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Editorial

Der Bundesverband katholischer Ehe-, Familien- und Lebensbera-
terinnen und -berater e.V. hat in den letzten drei Jahren einige empiri-
sche Untersuchungen zum Thema ,Vergeben und Verzeihen in
Paarbeziehungen®“ durchgefiihrt. Erste Ergebnisse liegen jetzt vor, die
im Beitrag von Notker Klann, Peter Kohlgraf & Erhard Scholl: Bewalti-
gungsstrategien von Paaren nach Verletzungen — Ergebnisse aus
einer empi r i saudfuariich dhmdstellavgerlén.

Die Erfahrung zeigt, dass nicht alle Leserinnen und Leser die
Geduld und vielleicht auch nicht die nétigen Kenntnisse von Statistik
haben, um sich mit den statistischen Einzelheiten genauer zu
befassen. So werden zunachst einmal in einem Ubersichtsartikel die
wichtigsten Ergebnisse vorgestellt, die in der empirischen
Untersuchung gewonnen wurden. Ziel dieses Artikels ist es, den
sroten Faden“ des ausfihrlichen Artikels mit samtlichen statistischen
Auswertungen deutlich zu machen. Dabei wird die Logik der
Datenauswertung auch in der Kirze der Darstellung deutlich.
Zentrales Anliegen der Autoren ist es hervorzuheben, dass die
Resultate empirisch belegt sind und dass sich aus ihnen relevante
Ergebnisse fur die Beratungspraxis ableiten lassen. AnschlieRend
folgt der ausfuhrliche Artikel, der anhand der dargestellten Daten zum
einen einladt, diese weiter auszuwerten, um sie vielleicht fir eine
wissenschaftliche Arbeit zu nutzen oder ganz konkret fir die
personliche Beratungsarbeit. So stehen alle Beraterinnen und Berater
immer wieder vor der Herausforderung, Paaren bei der Bewaltigung
von Verletzungen, insbesondere solche durch Dritte, die in die intime
Kommunikation und Interaktion eines Paares eindringen konnten, zu
einer Versdhnung hin zu begleiten. Auf den Punkt gebracht bedeutet
diese Herausforderung aufgrund der empirischen Daten: 30 % der
Befragten verfligen Uber keinerlei Bewaltigungsstrategien, wie sie
Vers6hnungsschritte einleiten koénnen, 20 % haben eine Idee.
Wohlwollen, so wurde deutlich, ist die Voraussetzung fur Verséhnung.
Wie aber lasst sich die Antipode Arger / Zorn / Wut verringern, damit
Wohlwollen wieder einen Platz bekommt?

In einem dritten Artikel zeigt Thomas Dobbek eine mdgliche
Perspektive auf, wenn er sich dem Thema widmet, wie Paarberatung
so erfolgreich sein kann, dass wir Berater und Beraterinnen selber
diesen Dienst mit Freude gestalten: Paartherapie: Burn-out? — Nein
Danke!! Er weist darauf hin, dass erfolgreiche Paarberatung weit mehr
ist, als einer ,Redekur mithilfe eines Fachmanns, sondern dass es
vor allem darauf ankommt, auch durch kreative Mittel und Ideen das
Paar wieder miteinander in Kontakt zu bringen. Schon Klaus Grawe
wies in der Psychologischen Therapie (1998) darauf hin, dass Reden
Silber, reales Erfahren hingegen Gold sei!

Dr. Rudolf Sanders
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Erhard Scholl, Peter Kohlgraf & Notker Klann

Bewaltigungsstrategien von Paaren nach Verletzungen
kurzer Uberblick Gber die Ergebnisse aus einer empiri-
schen Umfrage

Der Bundesverband katholischer Ehe-, Familien- und Lebensberate-
rinnen und -berater e.V. hat in den letzten drei Jahren einige empiri-
sche Untersuchungen zum Thema ,Vergeben und Verzeihen in
Paarbeziehungen®“ durchgefiihrt. Erste Ergebnisse liegen jetzt vor, die
im Beitrag von Notker Klann, Peter Kohlgraf & Erhard Scholl: Bewalti-
gungsstrategien von Paaren nach Verletzungen.

Ergebnisse aus einer empirischen Umfrage” ausflhrlich dargestellt
werden (Siehe in diesem Heft).

Die Erfahrung zeigt, dass nicht alle Leserinnen und Leser die Geduld
und vielleicht auch nicht die nétigen Kenntnisse von Statistik haben,
sich mit den statistischen Einzelheiten genauer zu befassen. Daher
stellt der folgende Artikel die wichtigsten Ergebnisse kurz vor, die in
der empirischen Untersuchung gewonnen wurden.

Es wird versucht, den ,roten Faden“ des ausfihrlichen Artikels in der
Art zu verfolgen, dass die Logik der Datenauswertung auch in der
Klrze der Darstellung deutlich wird.

Es ist uns wichtig hervorzuheben,

- dass die Ergebnisse empirisch belegt sind,

- dass sich aus den Ergebnissen relevante Ergebnisse fir die Bera-
tungspraxis ableiten lassen.

Wenn die Lektire dieses Beitrags hilft, die eine oder andere Anregung
in die Beratungspraxis umzusetzen, hat er sein Ziel erreicht. Der o.a.
ausfuhrlichere Beitrag legt die Auswertungsschritte ausfihrlich und
nachvollziehbar dar, sodass die Leserin/ der Leser, der die Zwischen-
schritte nachvollziehen méchte, die in der Kurzdarstellung nicht oder
nur knapp dargestellt werden, jederzeit dort nachsehen kann. Um
diesen Nachprifungsprozess zu erleichtern, wird immer wieder auf
das entsprechende Kapitel verwiesen.

1. Kurze Darstellung der durchgefuhrten empirischen Er-

hebungen

Im Anschluss an die Jahrestagung des Bundesverbandes Katholi-

scher Ehe-, Familien- und Lebensberaterinnen und -berater e.V. zum

Thema ,Vergeben und Verzeihen in Paarbeziehu
war der Gedanke entstanden, Paare zum diesem Thema zu befragen.

Eine Arbeitsgruppe (AG) hat sich u.a. zum Ziel gesetzt, das Thema

., vergeben und Verzeihen* mi t den Met hoden e
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schung anzugehen. Dr. Kréger (Technische Universitat Braun-
schweig, TU-BS) konnte fir die AG gewonnen werden. Er hat die
moglichen Messinstrumente und die Methodik ausgewdahlt sowie das
Design der Erhebungen entworfen. Nach abschlieBender Diskussion
in der AG wurde das Fragebogenpaket durch Dr. Krbéger zusammen-
gestellt. Die Finanzierung der Befragungen wurde durch den BV-EFL
mit Unterstiitzung des Bereichs Pastoral im Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz und der TU Braunschweig sichergestellt. Die Auf-
bereitung der Daten erfolgte in Abschlussarbeiten unter der Betreuung
von Dr. Krdger. Erste Ergebnisse wurden auf der Tagung des BV-EFL
am 5.2.2015 in Kéln vorgestellt. Grundlage fur die folgende inhaltliche
Auswertung sind drei Fragebdgen der von Dr. Kroger eingebrachten
Fragebogenbatterie.

Aus den aktuellen Veréffentlichungen zu Vergebung und Verséhnung
(z.B. Baucom, D. H.,et al., 2009; Fincham, F. et al., 2006; Gordon, K.
C., et al., 2009; Kroger, C., et al., 2012; McCullough, M. E., et al.,
1998; Paleari, F. G., et al., 2009) lasst sich die Fragestellung ableiten,
ob es bestimmte ,Bausteine” gibt, die in einem Verséhnungsprozess?
vorhanden sein missen, damit dieser erfolgreich sein kann. So wurde
der Versuch unternommen, aus den freien Antworten der beiden
letztgenannten Befragungen angewandte Bewadltigungsstrategien zu
erfassen, die Partner nach Verletzungen durch ihren Partner anwen-
den. Die Kenntnis dieser Bewaltigungsstrategien und ihr empirischer
Nachweis sollte dazu beitragen, auf diesem Wege Anregungen zu
finden, die Themen ,Vergebung® und ,Verséhnung® in Ehe-, Familien-
und Lebensberatungsstellen wirkungsvoller aufzugreifen. Dariiber
hinaus, so die Absicht der Autoren, kénnten empirisch belegte Ergeb-
nisse hilfreich sein, diese beiden Themen in Gesellschaft und Kirche
deutlicher ,zur Sprache zu bringen®, ,Handwerkszeug“ anzubieten,
das den Weg von Vergebung und Verséhnen leichter gehen lasst.

Mit den fast gleichen Fragestellungen, die bei der EMNID-
Untersuchung verwendet wurden, sind zwei weitere Erhebungen
durchgefuhrt worden. Beide boten die Moglichkeit, freie Antworten zu
geben. Die erste Gruppe bestand aus Paaren, die Beratung in Ehe-,
Familien- und Lebensberatungsstellen in Anspruch nahmen (N=276).
In der zweiten Untersuchung (Kontrollgruppe) wurden Paare befragt,
die angaben, zur Zeit mit keiner schwerwiegenden Vergebungsprob-
lematik in ihrer Beziehung belastet zu sein, und die sich dem christli-
chen Lebensvollzug verbunden fiihiten (N = 266). Allen Personen

1 Der vorstehende kursiv gedruckte Text wurde von C. Kréger im Sinne einer
Richtigstellung im Rahmen einer Kontroverse zum Urheberrecht, erstellt.

Unter ,Vergebung“ verstehen wir den Entschluss, das erlittene Unrecht, die
erfahrene Verletzung nicht mehr als ein die Beziehung dominierendes Ereignis sich
auswirken zu lassen und unter ,Verséhnung® die gemeinsame Bewaltigung der ent-
standenen Krénkung durch den Verletzten und den Verletzer.
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wurde der Fragebogen ,Vergeben und Verzeihen in Paarbeziehun-
gen“ vorgelegt, der neben 79 geschlossenen Fragen zwei offene Fra-
gestellungen enthielt®.

Wie in Krdger et al (2012) wurden die Probanden gebeten, sich bei
der Beantwortung der offenen Fragen auf ein oder mehrere Ereignis-
se zu beziehen, bei denen eine besondere Verletzung (z. B. Abwer-
tung vor Anderen, oder eine Luge, die Partnerschaft betreffend) er-
folgte. Erganzend wurden Zeitpunkt und Dauer des Ereignisses er-
fasst. Auf einer funfstufigen Likertskala (1= gar nicht, 5= ganz) sollten
das Ausmal unfairer Behandlung, das Ausmalf} der Krankung und der
Grad der Vergebung eingeschétzt werden.*
Die Daten und die frei formulierten Antworten (110 Seiten DIN A4) aus
den Fragebogen wurden im Rahmen einer Kooperationsvereinbarun-
gen mit der Technischen Universitat Braunschweig, Institut fir Psy-
chologie - Abteilung fur Klinische Psychologie, Psychotherapie und
Diagnostik, Psychotherapieambulanz, Leitung: PD. Dr. Christoph Kro-
ger, erfasst® und bilden die Grundlage fiir die Auswertung.
Prof. Dr. Peter Kohlgraf hat mit 14 Studierenden der Katholischen
Hochschule Mainz die offenen Fragen inhaltsanalytisch ausgewertet.
Diese Auswertung hatte zwei Ziele:

- die Grunde/Anléasse fur die Verletzungen/Kréankungen zu er-

fassen
- die im Vergebungsprozess angewandten Strategien zu erfas-
sen.

Die 28 Kategorien von Verletzungen/ Krankungen wurden von der
Arbeitsgruppe in mehreren Schritten zu Ubergeordneten Kategorien
zusammengefasst, um die Ubersichtlichkeit zu erhéhen und auch
Madglichkeiten zur Verfiigung zu haben, statistisch sinnvolle Berech-
nungen anzustellen.

In der nachstehenden Tabelle 1 sind die Kategorien, die von den Stu-
denten gebildet wurden, und die Haufigkeit der Ereignisse, die zu
Krankungen/Verletzungen fiihrten, aufgefiihrt®.

Tabelle 1
Ereignisse N=543 %
\Verhaltensweisen (alltagliches(150 27,6
3 Nahere Angaben zur Stichprobe und zum Auswertungsverfahren sind dem

Artikel von Klann, N. / Kohlgraf, P. & Scholl, E., Kap. 2. Stichproben und Kap. 3. Quali-
tative Daten empirisch aufgearbeitet (in diesem Heft)zu entnehmen.

4 Der Text wurde von C. Kréger im Sinne eine Richtigstellung im Rahmen einer
Kontroverse zum Urheberrecht, bezogen auf entsprechende Textpassagen, erstellt.

5 Ein besonderer Dank gilt Frau Haversath M.Sc. psych. & Frau Ade B. Sc. psych.

6 Die genauere Beschreibung des Auswertungsprozesses sind im Artikel von
Klann, N., Kohlgraf, P. & Scholl, E., in dieser Ausgabe beschrieben; kunftig wird auf
diesen Artikel mit ebd. und Nennung des Kapitels verwiesen.

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de 5



http://www.active-books.de/

Verhalten)

Ruckzug - fehlende(118 21,7
Kommunikation

Unterschiedliche Denkweisen 103 19,0
Untreue 75 13,8
Verhalten  gegenliber anderen/55 10,1
Personen

Rollenverhalten innerhalb  derd7 8,7
Familie

\Verbale oder korperliche[34 6,3
Auffalligkeiten

Krankheit und Sucht 10 1,8

In einem weiteren Schritt wurden die Strategien erfasst, die Frauen
und Manner anwenden, um zu Vergeben oder Vergebung zu erlangen

oder um sich zu versdéhnen.

Die Studenten fanden in ihrer Arbeitsgruppe 45 Strategien, die zur
Anwendung kamen. Bemerkenswert ist, dass aus den Antworten von
gut 30 % der Befragten keine Strategie erkennbar ist, die sie zur Ver-

figung haben.

Aufschlussreich fur die Gewichtung der Strategien ist die Haufigkeit,
mit der sie genannt werden. So wurden folgende zehn Strategien von
mehr als 30 Personen (von insgesamt 542) genannt (Mehrfachnen-

nungen waren moglich):

Tabelle 3
Strategie Haufigkeit der Nennung
1. Gespréach 141 Personen

2. Hineinversetzen Verstandnis

65 Personen

3. Zeit = 49 Personen
4. Einsicht 43 Personen
5. Prozess’ 42 Personen

. Erkennen eigener Anteile

40 Personen

35 Personen

6
7. Durchdenken
8

. Bewusstes Vergeben

33 Personen

7 Prozess meint das Vertrauen auf das Finden eines gemeinsamen Weges/ die eigene

sich verandernde emotionale Situation
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9. Entschuldigung 31 Personen

10. Reale Situation wahrnehmen 30 Personen®

In einem néachsten Schritt wurden die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
um Prof. Kohlgraf mit verschiedenen Rechenverfahren zur Prifung
der Hypothese eingesetzt, ob sich ,Bausteine” (im Sinne einer inneren
Haltung) oder Kombinationen von Verhaltensweisen eruieren lassen,
die gute Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Verséhnungspro-
zess bieten. Geprift werden sollte auch, ob es ,Bausteine“ gibt, die
das Gelingen des Versohnungsprozesses erschweren. Zu diesem
Zweck wurde untersucht, ob es Verhaltensweisen gibt, die in Kombi-
nation Uberzufallig haufig gemeinsam auftreten, und zu welchem Er-
folg - oder Misserfolg - diese Kombinationen flhren.

Vermeidung

Vermeidung

In der zum Einsatz gebrachten Fragebogenbatterie war auch die Mari-

tal Offence-Specific Scale (MOFS, Paleari, Regalia, &Fincham, 2009;

dt. Ubersetzung Schulz & Kroger, 2010) integriert. Sie besteht aus

den ZwWe i Skal en ., Woh!l wdét mai duunngd . , ADrigeer / Gr ¢
Skala ,Woh!l wollen® erfasst wohlowoll ende oder
nen, wie beispielsweise die Bereitschaft, zur Investition in die Partner-

schaft, um die Beziehung trotz Krankung wiederherzustellen bzw.

weiterzuf dhren. Di-¢e rkeaildau n,gAr geerrf/aGrsotl,l i n we
chem MaR Arger/Groll noch vorhanden ist, und in welchen Verhal-

tensweisen sich dies niederschlagt. Beispielsweise werden Rache-

tendenzen bzw. eine Abnahme der Neigung, sich die Zuneigung in

Gesprach und Verhalten zu zeigen, erfasst. Die Auspragung der Ant-

wort zu der jeweiligen Frage wird mittels einer 6-stufigen Skala (1=

» St i mme Uberhaupt ni cht zu“, %6=“sti mme st

Weiterhin war der Fragebogen Partnerschaftsfragebogen Kurzform
(PFB-K) (Hahlweg, 2016 ) Bestand der Fragebogenbatterie. Aus die-
sem wird das Item zur Prufung der Vergebungsbereitschaft ausge-
wahlt, das den Gliickszustand der Partnerschaft allgemein erfasst:

Wie glucklich wirden Sie lhre Partnerschaft im Augenblick einschét-

zen?

8 Naheres ebd. Kap. 4. Praxisvielfalt der Bewaltigungsstrategien nach Verlet-
zungen

9 Der kursiv gedruckte Text wurde von C. Kréger im Sinne einer Richtigstellung

im Rahmen einer Kontroverse zum Urheberrecht, erstellt.
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Um den aktuellen Stand der Vergebung in Bezug zu den eingesetzten
Strategien setzen zu kdnnen, ist die Frage nach der Einschatzung des
Grades der Vergebung mit einbezogen worden.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe der Studenten wurden in einer Ex-
pertengruppe aus dem psychologisch-beraterischen Arbeitsfeld disku-
tiert. Die ,Expertenmeinung“ wurde unter den Gesichtspunkten zu-
sammengetragen, ob es nach der Analyse und der fachlichen Ge-
wichtung der zum Einsatz gekommenen Bewaltigungsstrategien sach-
lich begrindbare Gemeinsamkeiten gibt.

Die zweite Betrachtungsweise fragt, wie sehr die gewahlten Bewalti-
gungsstrategien zum personlichen Wohlbefinden und zur Verbesse-
rung der Paarbeziehung beitragen — oder ob sie zu mehr personli-
chem Stress oder zur Eskalation der Konflikte in der Paarbeziehung
fuhren. Wichtig ist dabei, dass in diesem Stadium der Untersuchung
Klienten der Beratungsstelle und Kontrollgruppe gemeinsam Grundla-
ge der Berechnungen sind.

Die gemeinsame Auswertung der Ergebnisse von Klientengruppe und
Kontrollgruppe (N = 543) wurde in der Weise vorgenommen, dass bei
jeder Fragestellung zwischen den Polen ,weniger ausgepragt‘ und
»=ausgepragt vorhanden® aufgeteilt werden konnte.

Da es um ,Bausteine” geht, die einen erfolgreichen Vergebungs- und
Versdhnungsprozess anstof3en, unterstutzen und zum Abschluss
bringen sollen, wurden unterschiedlichste Verfahren zum Einsatz ge-
bracht. Dabei bildeten die 45 gewonnenen Strategien die Bearbei-
tungsgrundlage. Es wurde geprift, ob sich diese Strategien zusam-
menfassen lassen. Der erste Schritt war ein Versuch die vorhandene
.Expertenmeinung (das beraterische und therapeutische ,Erfah-
rungswissen®) fur eine Bundelung (Bausteine) der Strategien zu nut-
zen. Dieses Vorgehen filhrte zunéchst zu 7 Bausteinen®, die nach
Expertenmeinung in sinnvoller Weise zusammengehdren.

Folgende sinnorientierte Strategien konnten auf diese Weise gewon-
nen werden:

. Fachliche, externe Hilfen

. Religiose Aktivitaten

. Konstruktive Ansatze

. Selbstmanagement

. Deeskalation

. Destruktive Ansatze

. Beziehungsbezogene Ansatze

~NoO o, WNE

Eine zweite Betrachtungs- und Gewichtungsweise hatte als Kriterium
die Funktionalitéat der Bewaltigungsstrategien: Welchen Nutzen hat die

10 Einzelheiten dazu ebd. 5.1.1 Sinnorientierte Zusammenfassung der Strate-
gien
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gewahlte Strategie nach Einschatzung der Experten fir die eigene
Person oder fir die Paarbeziehung? Oder, im Gegenteil, fuhrt die
gewdhlte Strategie nach Einschatzung der Experten zu weiterer Dis-
tanzierung und Eskalation des Konfliktes?

Hier wurde — um keine zu grof3e Differenzierung zu erhalten — festge-
legt, dass bei den Berechnungen nur noch Strategien einbezogen
werden, die von zehn oder mehr Personen eingesetzt wurden. Daher
reduziert sich die Untersuchungsgruppe auf N = 356 Personen.

Unter dem Gesichtspunkt der Funktionalitat wurden folgende funf
Bausteine'* zusammengefasst:

1. Basisverhalten im Vergebungsprozess

2. Funktionale Strategien / auf die eigene Person bezogen

3. Dysfunktionale Strategien / auf die eigene Person bezogen

4. Funktionale Strategien / auf das Paar bezogen

5. Dysfunktionale Strategien / auf das Paar bezogen

In einem weiteren Schritt wurden zur Bildung von ,Bausteinen®, die
erfolgreiche Versthnungs-/ Vergebungsprozesse wahrscheinlicher
machen, unterschiedliche quantitative Verfahren gewahlt. Eine Clus-
teranalyse fiihrte zu elf ,Bausteinen“ — Clustern*?

1. Cluster: Hoffnungsvoller Realismus

2. Cluster: Mit Hilfe anderer verstehen lernen

3. Cluster: Bewusste Schritte mit Plan und Realismus

4. Cluster: Einen Weg gestalten, bei dem meine Bedirfnisse wichtig
sind

5. Cluster: Uberblick verschaffen

6. Cluster: Perspektive des Anderen einnehmen / Empathie einiiben
7. Cluster: Mit der Verletzung abschlie3en um des Schonen willen /
Ressourcen

8. Cluster: Loslassen lernen

9. Cluster: Rationales und altruistisches Verhalten

10. Cluster: Mit Hilfe anderer neue Perspektiven entwickeln

11. Cluster: Beidseitige Kommunikation

Mit diesen Schritten zur Zusammenfassung war eine Grundlage ge-
geben um herauszufinden, ob auf diese Weise Impulse fir ein effekti-
ves beraterisches und therapeutisches Handeln in Vergebungs- und
Versb6hnungsprozessen gewonnen werden konnte. Diese sollten das
Ziel haben, die Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass Vergeben/ Sich

11 Einzelheiten dazu ebd. 5.1.2 Zusammenfassung unter dem Aspekt der
Funktionalitat der Bewaltigungsstrategien
12 Einzelheiten dazu ebd. 5.2.1 Clusteranalyse Die Bezeichnungen der Cluster

stammen von Prof. Kohlgraf
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Versohnen gelingt, bzw. das Scheitern des Verséhnungsprozesses
verhindert werden kann.

In einem ersten Schritt werden die ,Bausteine” - Strategien mit der
Frage zur Einschatzung des Stands der Vergebung in Beziehung
gesetzt:

Wenn also eine Teilnehmerin/ ein Teilnehmer an der Befragung von
sich sagt, dass sie/ er dem Partner/ der Partnerin vergeben hat, ist es
aufschlussreich zu prufen, welche Strategie(n) gewéhlt wurden —
ebenso, wenn der Vergebungsprozess noch in den Anfangsstadien
steckt, oder gar auf Rache gesonnen wird.

Die Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse und ihre Haufigkeiten. Die Wabhl
der in dieser Tabelle zusammengefassten Strategien tritt Uberzufallig
h&ufig mit der Einschéatzung zusammen, dass man dem Partner/ der
Partnerin vergeben hat.

Tabelle 3
Nr. Modul n p
1 Funktionale Strategien / auf das Paar 264 .000
bezogen
2 | Funktionale Strategien / auf die eigene 262 .000
Person bezogen
3 Selbstmanagement 189 .000
4 Beidseitige Kommunikation 176 .000
5 Mit Hilfe anderer neue Perspektiven 171 .000
entwickeln
6 Uberblick verschaffen 166 .000
7 Bewusste Schritte mit Plan und Rea- 88 .000
lismus
8 Perspektive des Anderen einnehmen / 213 .01
Empathie einliben
9 | Mit der Verletzung abschlie3en um des 123 .01
Schénen willen / Ressourcen

N = Anzahl der Personen, P = Signifikanzniveau

Ein wichtiges Ergebnis all dieser Berechnung ist, dass es eine Zielori-
entierung geben muss, den Vergebungsprozess beginnen und weiter-
fuhren zu wollen. Damit dieser Prozess gelingt, ist es grundlegend
wichtig, die eigene emotionale Befindlichkeit immer im Blick zu haben:
die eigenen Emotionen zu Ubergehen (z.B. nicht zu realisieren, dass
man noch sehr wiitend und enttduscht ist, und dieser Emotion keinen
Raum gibt) tragt dazu bei, dass der Verséhnungsprozess nicht ge-
lingt. Die eigene Wut muss erst ,verdaut® sein, bevor ich auf den an-
deren zugehen kann. Es braucht zielfiihrende und strukturierte Vor-
gehensweisen, wenn Verséhnung gelingen soll. Der Blick sollte auch
auf die eigene ,Lebensphilosophie® oder Glaubensuberzeugungen
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gerichtet werden: jemand, der Versdhnung aus religidsen Griinden fur
wichtig halt, kann daraus Motivation gewinnen, die ersten Schritte zu
tun; allein die Uberzeugung ohne Handlungsstrategie ist wenig hilf-
reich.
Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Personen, die Einschatzung,
dem Partner/ der Partnerin vergeben zu haben, gleichzeitig berichten,
dass sie ein ausgepragtes Wohlwollen, aber geringen Arger/Groll und
eine geringe Distanz spuren. Diese Selbsteinschatzung fallt auf3er-
dem mit einer positiven globalen Glickseinschatzung in der Bezie-
hung zusammen. Sind dagegen die Werte in diesen drei Skalen (All-
gemeine Glickseinschatzung/ Positiver Stand des Vergebungspro-
zesses/ niedriger Wert bei Wohlwollen und Arger/ Groll/ Vermeidung)
durchschnittlich, oder unterdurchschnittlich ausgepragt, kommt der
Vergebungs-Verséhnungsprozess ins Stocken oder hat noch gar nicht
begonnen.
Aus diesen Ergebnissen kann man fiir die beraterisch-therapeutische
Praxis als Ziel formulieren, dass es gilt, Wege zu finden, wie gegen-
seitiges Wohlwollen zu fordern ist, bzw. wie man intervenieren kann,
um Groll/ Arger und Vermeidungsverhalten zu reduzieren. Die Ergeb-
nisse legen nahe, dass es Erfolg versprechend ist, auf der einen Seite
Wohlwollen zu férdern, und gleichzeitig Arger/ Groll/ Vermeidungsver-
halten abbauen zu kénnen; Arger/ Groll/ Vermeidung (iberdecken
sozusagen das Wohlwollen. Der Blick auf die Beziehungsgeschichte
des Paares kann dabei hilfreich sein: kann der emotionale Bezug zu
positiven Erfahrungen in der Paarbeziehung hergestellt werden, kann
dies ein ,Motor* des Versdhnungsprozesses sein; wurden friihere
gute Erfahrungen durch permanente Krankungen ,lberschrieben®, ist
der Bezug zur aktuellen Beziehungsebene — mit konkreten Anregun-
gen, wie Wohlwollen gezeigt werden kann, zu wahlen. Differenzialdi-
agnostisch zu unterscheiden, ob der Konflikt auf der aktuellen Kom-
munikationsebene, in der Paargeschichte oder in der Herkunftsfamilie
begriindet ist, oder ob tieferliegende Personlichkeitsstérungen vorlie-
gen, ist nach wie vor unerlasslich.
Konkrete Anregungen fiir die beraterisch/therapeutische Praxis bietet
der Blick vor allem auf die beiden Module
s=Funktionale Strategien- auf das Paar bezogen“ (Nr. 1)
(Gespréach, Zeit, Einsicht, Durchdenken, Entschuldigung,
Gebet, Bezug zu Gott, Festhalten / Aufeinander zugehen,
Kompromiss, Positive Verdnderungen im Alltag, Geschenke)
und

- ,Funktionale Strategien-auf die eigene Person bezogen (Nr. 2)
(Einsicht, Erkennen eigener Anteile, Durchdenken, Entschul-
digung, Gebet, Festhalten/ Aufeinander zugehen, Eigene Be-
findlichkeit nicht so wichtig nehmen, Kompromiss, Eigene
Persoénlichkeit starken, Charakter/Harmoniebedrfnis)
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Sie kdnnen mit ihren Strategien beim Aufbau von Wohlwollen und bei
der Verringerung von Arger / Groll / Vermeidung als Impulse und
Checkliste dienen®® . Dies bietet sich insbesondere deshalb an, weil
diese Strategien statistisch héchst signifikant den Vergebungsprozess
zu unterstitzen scheinen.

Hier noch einmal eine Zusammenfassung der wichtigsten ,Bausteine®,
die einen erfolgreichen Versdhnungs- und Vergebungsprozess
wahrscheinlicher machen:

A Jeder Mensch braucht eine Vorstellung davon, wie Verge-
bungsprozesse ablaufen kénnen. Dabei ist zu differenzieren
zwischen den auf die eigene Person und den auf die Bezie-
hungsperson gerichteten sowie interaktiven Anteilen.

A Das Ausmal3, die Haufigkeit und die Intensitat der Verletzung
werden dabei einen moderierenden Einfluss nehmen.

A Es braucht eine Grundoption, die mit ,Wohlwollen“ umschrie-
ben werden kann. Dieses ,Wohlwollen* ist sowohl vom Ver-
letzten gegenlber dem Verletzer, wie auch umgekehrt, aufzu-
bringen, damit ein Vergebungsprozess begonnen, fortgefiihrt
und zum Abschluss gebracht werden kann.

A Den Beginn und/oder den Fortgang des Vergebungsprozes-
ses behindern die emotionalen Dispositionen ,Arger / Groll /
Vermeidung “. Diese missen reduziert, aufgeldst und durch
beziehungsférdernde Dispositionen wie ,Wohlwollen“ veran-
dert werden.

A Die mit der Verletzung verbundenen Erfahrungen als Verletzer
und Verletzter sind personlich und in die Beziehung in ange-
messener Weise zu integrieren.

A Gegebenenfalls sind Schritte zur Pravention, wenn Wiederho-
lungen nicht auszuschlie3en sind, zu entwickeln.

Zusammenfassung:

Erste Ergebnisse aus der Auswertung der freien Antworten aus zwei Untersuchungen
zum Thema Vergeben und Verzeihen in Paarbeziehungen® (Klienten aus Ehe-, Fami-
lien- und Lebensberatungsstellen (N = 276), Frauen und Manner, die nicht Klienten
sind, aber sich dem christlichen Glauben verbunden fiihlen, (N = 266) werden nach
inhaltsanalytischer Auswertung und den sich daraus ergebenden quantitativen Ergeb-
nissen vorgestellt. Auf der Basis der Ergebnisse der 0.a. empirischen Untersuchungen
werden Vorschléage fir ein daraus abgeleitetes beraterisch-therapeutisches Handeln zur
Forderung von Vergebungs-/Versdhnungsprozessen gemacht. Der Beitrag fasst die im
Artikel von Notker Klann, Peter Kohigraf & Erhard Scholl: Bewaltigungsstrategien von
Paaren nach Verletzungen - Ergebnisse aus einer empirischen Umfrage ausfihrlicher
dargestellten Ergebnisse zusammen mit dem Ziel, deutlich zu machen,

13 Vgl. Ebenda Kap. 6.1 — Module und der Stand der Vergebung
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- dass die Ergebnisse empirisch belegt sind

- dass sich aus den Ergebnissen empiriebasierte, relevante Ergebnisse flr Be-
ratungspraxis und Pravention ableiten lassen.
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Notker Klann, Peter Kohlgraf & Erhard Scholl

Bewaltigungsstrategien von Paaren nach Verletzungen
Ergebnisse aus einer empirischen Umfrage

Vorwort

Mit diesem Beitrag wird eine Reihe von Verdffentlichungen
begonnen, die Grundlagen und moderierende Variablen von und in
Vergebungsprozessen verdeutlichen will, soweit diese mit Fragebo-
genverfahren erfassbar sind.
Im Anschluss an die Jahrestagung des Bundesverbandes Katholi-
scher Ehe-, Familien- und Lebensberaterinnen und -berater e.V. zum
Thema ,Vergeben und Verzeihen in Paarbeziehungen® im Jahr 2012
war der Gedanke entstanden, Paare zum diesem Thema zu befragen.
Eine Arbeitsgruppe (AG) hat sich u.a. zum Ziel gesetzt, das Thema
,vVergeben und Verzeihen“ mit dem Methoden empirischer Sozialfor-
schung anzugehen. Dr. Krdger (Technische Universitdt Braun-
schweig, TU-BS) konnte fur die AG gewonnen werden. Er hat die
moglichen Messinstrumente und die Methodik ausgewéhlt sowie das
Design der Erhebungen entworfen. Nach abschlie3ender Diskussion
in der AG wurde das Fragebogenpaket durch Dr. Kroger zusammen-
gestellt. Die Finanzierung der Befragungen wurde durch den BV-EFL
mit Unterstiitzung des Bereichs Pastoral im Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz und der TU Braunschweig sichergestellt. Die Auf-
bereitung der Daten erfolgte in Abschlussarbeiten unter der Betreuung
von Dr. Kroger. Erste Ergebnisse wurden auf der Tagung des BV-EFL
am 5. 2. 2015 in KoéIn vorgestellt. Grundlage fur die folgende inhaltli-
che Auswertung sind drei Fragebdgen der von Dr. Krdger eingebrach-
ten Fragebogenbatterie.™
Im Folgenden werden zwei Erhebungen der oben beschriebenen Un-
tersuchungen zum Ausgangspunkt der Auswertungen gemacht. Da-
ran hat die vom Bundesverband EFL eingesetzte Arbeitsgruppe mit-
gewirkt, der ein besonderer Dank gilt™.

1. Einleitung

Ein groRBer Teil der aktuellen Verétffentlichungen zu Verge-
bung und Versdéhnung (Baucom, D. H., et al., 2009; Fincham, F. et al.,
2006; Gordon, K. C., et al., 2009; Krdger, C., et al., 2012; McCullough,

14 Der Text wurde von C. Kréger im Sinne eine Richtigstellung im Rahmen
einer Kontroverse zum Urheberrecht, bezogen auf entsprechende Textpassagen, er-
stellt.

15 Mitglieder der Arbeitsgruppe: Scholl, E. (Leiter); Tiedemann von, F.; Wilbertz,
N.; Herzog, A.; Finkeldei, B.; Kohlgraf, P.; Klann, N.; Haid-Loh, A.; Haversath, J.; Hain,
R.; Kroger, C.; Thurmaier, F.; Engl, J.
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M. E., et al., 1998; Paleari, F. G., et al., 2009) nehmen unterschied-
lichste Gesichtspunkte (z. B. Urspriinge und Ziele) aus dem pro-
zessualen Geschehen im Kontext von Vergebung in den Blick. Es
handelt sich dabei gewissermafien um einen Schmelztiegel der Erfah-
rungen, der fachlich ausgewertet und fiir Impulse bei der Bearbeitung
von Verletzungen genutzt werden kann. Uberwiegend sind diese Dar-
stellungen theoriegeleitet und setzen damit Akzente, die auch anders
gesetzt werden kdnnten. Somit stellt sich auch die Frage, ob es einen
.Kleinsten gemeinsamen Nenner® gibt, der konstitutiv in allen erfolg-
reichen Vergebungs- und Versdhnungsprozessen anwesend sein
sollte, damit das angestrebte Ziel erreicht werden kann. Um dies pri-
fen zu kdnnen, wurde ein induktiver, empirisch orientierter, Ansatz
gewahlt, der gezielt Erfahrungswissen aus dem Alltag in diesem Be-
reich erheben sollte. In einem gewissen Sinne sind die meisten Men-
schen nach einer entsprechenden Lebenszeit, unter Auswertung ihrer
gemachten Erfahrungen, ,Experten des Lebens”. Aus diesem Grunde
wurde der Versuch unternommen, genau diese Erfahrungen, im Kon-
text von angewandten Bewaltigungsstrategien nach Verletzungen in
Paarbeziehungen, zu erfassen. Damit ist die Hypothese verbunden,
dass auf diesem Weg Anregungen fir die professionelle Bearbeitung
von Verletzungen in Paarbeziehungen und anderen Beziehungsnetz-
werken durch Beratung und/oder Psychotherapie, sowie zur allgemei-
nen Anreicherung von Vergebungskompetenz in der Gesellschaft und
Kirche, gewonnen werden kdnnen. Gleichzeitig kann damit die Fahig-
keit der professionell tatigen Therapeuten und Berater erweitert wer-
den, indem sie durch entsprechende Sensibilisierung mdgliche Vorer-
fahrungen nutzen bzw. nicht hilfreiche Strategien aussortieren oder
verédndern kdnnen.

Um dieses Erfahrungswissen auch in differenzierteren Le-
bensfeldern erfassen zu kénnen, wurden zwei Untersuchungsgruppen
ausgewahlt. Zunachst wurden gezielt Paare angesprochen™, die von
sich im Augenblick sagen konnten, dass sie zurzeit mit keiner Verge-
bensproblematik in ihrer Beziehung beschéftigt sind. Gleichzeitig soll-
ten sie sich dem christlichen Lebensvollzug verbunden fuhlen. Diese
Perspektive wurde deshalb mit einbezogen, weil in der Literatur haufig
darauf Bezug genommen wird, dass ein christlicher Lebensstil mit
einer gewissen Vergebungskompetenz verbunden sei (Lindner, 2014,
Masterarbeit unter Betreuung von Prof. Dr. M. Utsch). Als weitere
Untersuchungsgruppe wurden Uber die Kath. Ehe-, Familien- und
Lebensberatungsstellen Klientenpaare eingeladen, die zu dem ent-
sprechenden Zeitpunkt eine Beratung in Anspruch genommen und
auch eine Schwierigkeit im Kontext von Vergebung und Verséhnung

16 Fir die Rekrutierung dieser Untersuchungspersonen ist besonders zu dan-
ken: Scholl, E.; den Verantwortlichen von Ehe-Initiativen des 6kumenischen Netzwerkes
+Miteinander fiir Europa; Reichel, E.; Ade, R.; Wegmann, M.; Klann. C.

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de
16



http://www.active-books.de/

hatten'’. Allen Personen wurde der Fragebogen Vergeben und Ver-
zeihen in Paarbeziehungen vorgelegt (Bundesverband Katholischer
Ehe-, Familien- und Lebensberaterinnen und —berater e. V. & Techni-
sche Universitat Braunschweig (Hrsg.), 2014), der neben soziodemo-
grafischen Fragestellungen insgesamt 79 geschlossene Fragen und 2
offene Fragestellungen enthielt. Dieser Beitrag beschrankt sich
schwerpunktmafig auf die Auswertung der offenen Fragestellungen.
Wie in Kroger et al. (2012) wurden die Probanden gebeten, sich bei
der Beantwortung der offenen Fragen auf ein oder mehrere Ereignis-
se zu beziehen, bei denen eine besondere Verletzung (z. B. Abwer-
tung vor Anderen, oder eine Llge, die Partnerschaft betreffend) er-
folgte. Ergédnzend wurden Zeitpunkt und Dauer des Ereignisses er-
fasst. Auf einer funfstufigen Likertskala (1= gar nicht, 5= ganz) sollten
das Ausmal3 unfairer Behandlung, das Ausmal der Krankung und der
Grad der Vergebung eingeschatzt werden.™®

Die Daten und die frei formulierten Antworten (110 Seiten DIN
A4) aus den Fragebogen wurden im Rahmen einer Kooperationsver-
einbarungen mit der Technischen Universitat Braunschweig, Institut
fur Psychologie - Abteilung fiir Klinische Psychologie, Psychotherapie
und Diagnostik, Psychotherapieambulanz, Leitung: PD. Dr. Christoph
Kroger, erfasst™ und bilden die Grundlage fir die Auswertung.
Das zu erwartende breit gefacherte Erfahrungswissen verlangt unter-
schiedlich fachlich fokussierte Betrachtungs- und Auswertungsakzen-
te. Aus diesem Grunde wurde der Zugang aus dem Ansatz der ,Klini-
schen Psychologie, Psychotherapie und Diagnostik®, vertreten von der
Technischen Universitdt Braunschweig, Institut fur Psychologie -
Psychotherapieambulanz, und der ,Praktischen Theologie®, als Fach-
bereich der Katholischen Hochschule Mainz, ausgewahlt. Diese un-
terschiedlichen Zugange werden zunéchst getrennt vorgestellt und
dann im Kap. 6. Diskussion der Befunde und Konsequenzen fir Bera-
tung und Therapie Ubergreifend ausgewertet.

2. Stichproben

In dem Zeitraum von Februar 2013 bis Februar 2014, erste
Untersuchungsgruppe, wurden insgesamt 543 Personen fir die
Erhebung eingeworben. 276 Untersuchungspersonen waren Klienten
in Beratungsstellen und 266 gehoérten zu der Kontrollgruppe (Nicht —

17 Ein besonderer Dank gilt den Kolleginnen und Kollegen in den Beratungsstel-
len, die mit Unterstiitzung der Katholischen Bundeskonferenz fiir Ehe-, Familien- und
Lebensberatung und dem Bundesverband Katholischer Ehe-, Familien- und Lebensbe-
raterinnen und -berater e. V. die Klientenpaare fir die Untersuchung gewinnen konnten.
18 Der Text wurde von C. Kroéger im Sinne eine Richtigstellung im Rahmen
einer Kontroverse zum Urheberrecht, bezogen auf entsprechende Textpassagen, er-
stellt.

19 Ein besonderer Dank gilt Frau Haversath M.Sc. psych. & Frau Ade B. Sc.
psych.
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Klienten). Die Auswertung wurde mit der SPSS-Version 23
vorgenommen.

Die Gesamtstichprobe besteht Zu 49,9% aus
Teilnehmerinnen. Das durchschnittliche Alter der Befragten Personen
liegt bei 47,40 Jahren (SD = 13,13, range = 18-87), die
durchschnittliche Dauer der Partnerschaft betragt 21,35 Jahre (SD =
13,04, range = 0,5-58). Von denen geben 86,6% an verheiratet zu
sein. Der héchste Bildungsabschluss war bei 43,5% (236 Personen)
ein Studiumsabschluss, 23,6 % (128 Personen) erreichten einen
Realschulabschluss, 11,6 % (63 Personen) geben das Abitur an,
10,1% (55 Personen) haben die Hauptschule absolviert, 7,6% (41
Personen) berichten von einem Fachhochschulabschluss, 3% (16
Personen) haben das Studium nicht abgeschlossen und 0,6% (3
Personen haben keinen Abschluss. Bezuglich der
Religionszugehorigkeit geben 52% (282 Personen) christlich —
katholisch, 33,8% (183 Personen) christlich — evangelisch, 3,1% (17
Personen) andere Religionszugehorigkeit und 11,1% (60 Personen)
keine Religionszugehdorigkeit an.

Bei einer Gegeniberstellung der beiden Teilstichproben (Klienten /
Nicht — Klienten) zeigen sich diese Charakteristika:

Tabelle 1: Beschreibung der Teilstichproben (Klienten / Nicht-Klienten)
nach Alter und Partnerschaftsdauer

Gruppen Nicht — Klienten Klienten

N = 265 / 267 N = 276
Analyse M SD M SD
Alter 49,28 14,46 45,59 11,44
Dauer 22,67 14,22 20,06 11,67
Partnerschaft

Anmerkung: M = Mittelwert; SD = Standardabweichung;
N = Anzahl der Teilnehmer aus der Stichprobe

Tabelle 2: Beschreibung der Teilstichproben (Klienten / Nicht -
Klienten) nach Geschlecht, verheiratet, Bildung und Religion

Gruppen Nicht — Klienten Klienten
N = 267 N = 276
Analyse Anzahl % Anzahl %
Weiblich 133 49,8 138 50%
Méannlich 134 50,2 138 50%
Verheiratet 227 85 243 88,7%
Nicht verheiratet 40 15 31 11,3%
Hauptschule 26 9,7 29 10,5%
Realschule 53 19,9 75 27,2
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Abitur 37 13,9 26 9,4%
Fachhochschule 15 5,6 26 9,4%
Studium 125 46,8 111 40,2%
abgeschlossen
Studium nicht 8 3,0 8 2,9%
Abgeschlossen
Kein Abschluss 2 0,7 1 0,4%
Christl. 122 45,7 160 58,2&
katholisch
Christl. 115 43,1 68 24,7
evangelisch
Andere Religion 9 3,4 8 2,9%
Keine Religion 21 7,9 39 14,2%

3. Qualitative Daten empirisch aufgearbeitet

Prof. Dr. Peter Kohlgraf hat mit 14 Studierenden
(Arbeitsgruppe Auswertung — AG) der Katholischen Hochschule Mainz
die offenen Fragen inhaltsanalytisch ausgewertet. Dies geschah u. a.
mit dem Ziel, die Ereignisse (Grinde fur Verletzungen / Krankungen)
und die zum Einsatz gebrachten Strategien im Vergebungsprozess
mithilfe charakteristischer Oberbegriffe zu erfassen.

Der dabei durchgefihrte Auswertungsprozess lasst sich
zusammenfassend® mit diesen Elementen beschreiben:
Die Hauptarbeit der AG bestand darin, aus den ausfuhrlichen offenen
Antworten ein Schema von Kategorien zu erarbeiten, in das die Ant-
worten eingeteilt werden konnten. Es folgte die Aufgabenstellung, die
Antworten auf die beiden Fragen (Grunde fir Verletzungen/ Krankun-
gen; zum Einsatz gebrachten Strategien im Vergebungsprozess) zu
ordnen. Hierzu hat jeder Student Fragebdgen zu einer ersten Phase
der Auswertung mit nach Hause genommen und in Einzelarbeit die
Antworten kategorisiert.

Als erste Aufgabe galt es, Kategorien fir eine Codierung
(Uberbegriffe) fiir die verschieden geschilderten Ereignisse, also die
verschiedenen Krisen - Ausléser, zu definieren. Bei einem AG -
Treffen wurden Kategorien festgelegt, die fir die weitere Arbeit als
Basis genommen wurden. Grundlage dafir waren die Feinkategorien
der Krisen-Ausldser, die gemeinsam festgelegt worden waren.

20 Nach einem mindlichen Bericht von Miriam Flackus B. A.
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Tabelle 3: Feinkategorien der Krisenausloser

Kinder Kontakt mit dritter Erziehungsfragen
Person
Familie Hausliche Gewalt Patchwork
Fremdgehen Pornografie Ablehnung /
mangelnde
Wertschatzung
Eifersucht Sexualitat Zurechtweisung
Verstandnislosigkeit Gewalt Misstrauen
Geld Psychische Mangelnde
Krankheit Kommunikation
Rechthaberisches Missverstandnis Mangelnde
Denken Zuwendung /
Aufmerksamkeit
Einengung Unterstellung Schuldzuweisung
Krankheit Sucht Geteilter Meinung
sein

Diese Feinjustierung wurde in einem weiteren Bearbeitungsschritt von
der AG zu Ubergeordneten Kategorien zusammengefasst, die als
allgemeine Krisen-Ausléser gelten sollten. Hierzu gehdren:

Verhalten gegenliber anderen Personen
Denkweise

Rollenverhalten

Alleingelassen sein

Ausfalligkeiten

O O0OOo0OOo0oo

Sowohl die Feinjustierung, wie auch die zusammenfassenden Uber-
geordneten Kategorien, sind von den Studierenden an der Katholi-
schen Hochschule in Mainz, im Fachbereich ,Praktische Theologie®,
unter entsprechenden Kriterien ausgewahlt und dann sprachlich um-
schrieben worden.

In einer zweiten Einzelarbeit - ebenfalls zu Hause - sollten in
Auseinandersetzung mit den Antworten auf die Frage ,wie Sie den
Prozess, lhrem Partner zu vergeben, durchlebt haben Kategorien flr
die Verséhnungsstrategien entwickelt und formuliert werden. Es wur-
de in den Antworten nach Kernbegriffen, Grundmustern, Haufungen
und sich auffallend oft wiederholenden Stichworten gesucht. Jedes
Mitglied der AG suchte in seinen ihm zugeteilten Antworten nach die-
sen Auffélligkeiten und formulierte daraus individuell sinnvoll erschei-
nende Kategorien. Bei einem Treffen der AG einigte sie sich auf 45
Kategorien, die als Feinkategorien der Verséhnungsstrategien galten
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(vgl. Tabelle 7: Zum Einsatz gekommenen Strategien, um die Verlet-
zung / Krankung zu bewaltigen).

In einem weiteren Schritt wurde wieder in Einzelarbeit die ge-
naue Zuordnung der Angaben aus den Antworten zu den gemeinsam
erstellten Kategorien vorgenommen. AulRerdem wurde das Ge-
schlecht zugeordnet und die Falle durchnummeriert, um dann in einer
Excel-Tabelle die Antworten den Kategorien zuzuordnen. Bei der Zu-
ordnung wurde deutlich, dass bei manchen Aussagen unklar war,
welcher Kategorie sie zuzuordnen waren. Diese wurden innerhalb der
AG gemeinsam diskutiert und dann dem Mehrheitsvotum der AG ent-
sprechend einer Kategorie zugeordnet. Bei Aussagen, die gleichzeitig
unterschiedlichen Begriffen zugeordnet werden kdnnten, wurde ver-
sucht, eine Losung zu finden.

Trotz der Abstimmungsbemuhungen innerhalb AG war das Er-
gebnis noch sehr unibersichtlich, weil die Einteilung noch zu differen-
ziert ausgefallen (z. B. eine Kategorie - eine Antwort) war. Deshalb
wurde in der AG eine Reduzierung der Strategien von 45 Kategorien
auf neun Oberkategorien vorgenommen:

Tabelle 4: Zuordnung Oberkategorien zu Feinjustierung

Nr. Oberkategorie Kategorie
1 Spirituelle Ange- Gebet, Bezug zu Gott, Pilgern, Exter-
bote nes Beratungsgesprach, Seelsorge
Externe Ge- .
2 . . Therapie, Freunde
sprachsfiihrung
Einsicht, Erkennen eigener Anteile,
Durchdenken, reale Situationen wahr-
i ) nehmen. eigene Personlichkeit starken,
3 Eigene Reflexion ) - - _
eigene Befindlichkeit nicht so wichtig
nehmen, Charakter / Harmoniebedurf-
nis, sich selbst vergeben.
Kommunikation Gesprach, Entschuldigung, Kompro-
4 mit dem Partner miss, Festhalten / aufeinander zuge-
hen, Erwartungen klaren, Geschenke,
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korperliche Nahe

Vermeidung, Zeit, Abstand zu Partner /

5 Zeit / Abstand . .
Situation

Hineinversetzen / Verstandnis, wieder-
gewonnenes Vertrauen

6 Verstandnis

positive Veranderung im Alltag, emoti-

Vergessen / onale Reaktion, Prozess, Abfinden /

7
Verdrangen Verdrangen, Verhéartung, Vergessen,
keine Lust auf weitere Gespréache
) Hineinversetzen / Verstandnis, wieder-
Gemeinsame N .
8 gewonnenes Vertrauen, schéne Seiten
Geschichte erlnn_e_:rn, Verantwortung gegeniber
Familie, Riickhalt durch den Partner
bewusstes Vergeben, wegen der Liebe,
Bewusste Bereitschaft des Anderen, klare Ent-
9 scheidung, gezielte Losungsversuche,
Entscheidung Wissen um die Liebe, Hoffnung, weni-

ger Erwartungen.

Diese Oberkategorien, einschlie3lich die Umschreibung der einzelnen
Kategorien (vgl. Tabelle: 7) stammen aus einem praktisch
theologischen Ansatz, der von Studierenden an der Katholischen
Hochschule in Mainz im Fachbereich ,Praktische Theologie* unter
Begleitung von Prof. Dr. Peter Kohlgraf, erarbeitet wurde.

Im Uberblick werden die genannten Ereignisse, die zu
Krankungen und Verletzungen fuhrten, zunachst fur beide
Untersuchungsgruppen (Klienten — Nicht-Klienten) vorgestellt. Es
wurden acht Ereignisse genannt, die nach Haufigkeiten sortiert, diese
Rangreihe bilden:
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Tabelle 5:
Haufigkeit der Ereignisse, die zu Krénkungen / Verletzungen fuhrten.

Ereignisse N =543 %
\Verhaltensweisen (alltagliches 150 27,6
\Verhalten)

Rickzug — fehlende 118 21,7
Kommunikation

Unterschiedliche Denkweisen 103 19,0
Untreue 75 13,8
\Verhalten gegeniiber anderen 55 10,1
Personen

Rollenverhalten innerhalb der 47 8,7
Familie

\Verbale oder korperliche 34 6,3
Auffalligkeiten

Krankheit und Sucht 10 1,8

Anmerkung: N = Anzahl der Teilnehmer aus der Stichprobe

Die Haufigkeitsverteilung der genannten Ereignisse / Anlasse, bezo-
gen auf die verursachende Person, die zu einer Verletzung, Krankung
fuhrten, ergibt diese Rangreihe:

Ein Ereignis : 58,9 %

Zwei Ereignisse: 17,1 %

Drei Ereignisse: 4,2 %

Vier Ereignisse: 0,6 %

Funf Ereignisse: 0,2 %

agrONE

Bei der Analyse der Texte aus den offenen Antworten zu den
angewendeten Strategien im Rahmen des Vergebungsprozesses
wurde auf der inhaltlichen Ebene, im Sinne einer kontinuierlichen
sVerdichtung“ der Inhalte, in vier Schritten ein Katalog von 45
Bewadltigungsstrategien ermittelt. Dieser ist die Grundlage fur die
nachfolgenden Auswertschritte und die Diskussion der Ergebnisse mit
ihren Konsequenzen fir Beratung und Therapie.

4. Praxisvielfalt der Bewaltigungsstrategien nach Verlet-

zungen

Bei der Bewertung und Gewichtung der zusammengestellten
45 Bewadltigungsstrategien ist zu bertcksichtigen, dass es sich dabei
eher um eine inhaltliche ,Momentaufnahme® handelt, die durch die
Personen definiert wird, die an dem Prozess der Zuordnung beteiligt
waren. Dennoch ist zu wirdigen, dass aus einem Text von 110 Seiten
(DIN A4) 45 Bewadltigungsstrategien extrahiert werden konnten, die
gleichzeitig so klar umschrieben waren, dass die Beurteiler zu Mehr-
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fachnennungen bestimmter Strategien kommen konnten. Damit ist der
Beleg vorhanden, dass die an der Zuordnung beteiligten Personen,
eine ausreichende Ubereinstimmung bei ihren Beurteilungskriterien
erzielen konnten, damit individuelle Zuweisungen mdéglich wurden, die
eine ausreichende Schnittmenge erreichten.

Im Kontext dieses Artikels und im Hinblick auf die mdgliche
Zusammenarbeit mit Klienten ist es fur die Berater und Psychothera-
peuten von Gewicht, wenn diese sich eine Vorstellung davon machen
kdnnen, welche Bewadltigungsstrategien schon zum Einsatz kamen
und wie sich die damit erzielten Effekte darstellen. Gleichzeitig kann
die Frage danach offenlegen, ob tberhaupt schon Ansatze zur Prob-
lembewaéltigung vorhanden sind bzw. wie viele eingesetzt werden. Im
Rahmen der quantitativen Auswertung der Bewaltigungsstrategien,
bezogen auf die jeweils antwortende Person, ergab sich, dass im
Durchschnitt 1,8 Strategien im ,Bezugszeitraum® eingesetzt wurden.
Die Verteilung der ermittelten Angaben beziglich der Anzahl der ein-
gesetzten Strategien, bezogen auf die Gesamtstichprobe, kann der
Tabelle 6 entnommen werden.

Tabelle 6: Einfache Haufigkeiten der zum Einsatz gebrachten Strate-
gien im Rahmen des Vergebungsprozesses (bezogen auf die Ge-
samtstichprobe).

Anzahl der Strategien N =543 %
Keine Strategie 188 34,6
Eine Strategie 102 18,8
Zwei Strategien 93 17,1
Drei Strategien 65 12,0
Vier Strategien 41 7,6
Funf Strategien 25 4,6
Sechs Strategien 11 2,0
Sieben Strategien 6 1,1
Acht Strategien 5 0,9
Neun Strategien 4 0,7
Zehn Strategien 2 04
Elf Strategien 1 0,2

Anmerkung: Die Kategorie ,Keine Strategie® beinhaltet auch, dass aus der frei formu-
lierten Antwort auf die Frage 6 keine Strategie isoliert werden konnte. Somit existiert
eine gewisse Unscharfe.

Um eine Ubersicht beziiglich der extrahierten Bewaltigungsstrategien
zu ermoglichen, werden diese zunéchst ungeordnet vorgestellt (Ta-
belle 7)
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Tabelle 7: Zum Einsatz gekommenen Strategien, um die Verletzung /
Krankung zu bewaltigen.

Externes Bera-| Seelsorge Therapie Freunde
tungs-
gesprach
Gebet Bezug zu Pilgern Einsicht
Gott
Erkennen ei- Durch- Reale Situationen | Klare Entscheidung
gener Anteile denken wahrnehmen
Gezielte L6- | Eigene Per- Eigene Befind- Charak-
sungs- sonlichkeit lichkeit nicht so |ter/Harmoniebedurfni
versuche starken wichtig nehmen s
Sich selbst Gesprach Entschuldigung Kompromiss
vergeben
Festhalten/ | Erwartung | Bewusstes Verge- Geschenke
Aufeinander klaren ben
zugehen
Korperliche | Vermeidung Zeit Abstand zu Part-
Néahe ner/Situation
Positive Ver- Prozess Hineinversetzen / | Wiedergewonnenes
anderung im Verstandnis Vertrauen
Alltag
Abfinden/ | Weniger Er- Verhartung Vergessen
Verdrangen | wartungen
Keine Lust auf| Schone Sei- | Wegen der Liebe |Wissen um die Liebe
weitere Ge- | ten erinnern
sprache

Bereitschaft
des Anderen

Verantwor-
tung gegen-
Uber Familie

Rickhalt durch den
Partner

Hoffnung

Wenn die 45 Strategien unter dem Gesichtspunkt der Haufig-
keiten in eine Rangreihe gebracht werden, ergibt sich ein erster Ge-
wichtungsfaktor. Dabei wurde als Abbruchkriterium fur die Aufnahme
in die Tabelle festgelegt, dass die entsprechende Strategie wenigs-
tens von 30 Personen zum Einsatz gebracht worden sein muss.

1. Gespréach =141 Personen
2. Hineinversetzen Verstandnis = 65 Personen
3. Zeit = 49 Personen
4, Einsicht = 43 Personen
5. Prozess = 42 Personen
6. Erkennen eigener Anteile = 40 Personen
7. Durchdenken = 35 Personen
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8. Bewusstes Vergeben = 33 Personen

9. Entschuldigung = 31 Personen

10. Reale Situation wahrnehmen | = 30 Personen

Anmerkung: Mehrfachnennung war maéglich)

Die Ubrigen 35 Strategien wurden somit jeweils von weniger als 30
Personen angewendet.

Dies ist der Erfahrungs- und Praxishorizont, der in diesen
Stichproben erreichten Personen. Damit liegt die Grundlage fur einen
induktiven Ansatz zur Erhellung unterschiedlichster Vergebungsstra-
tegien vor. Die zusammengetragenen Bemilhungen der Untersu-
chungspersonen, um den Vergebungs- und dann spéter den Versth-
nungsprozess zu initiieren und zu unterstitzen, sollen unter dem Ge-
sichtspunkt ausgewertet werden, ob sie als Anregungen fir die bera-
terische und therapeutische Praxis und mdgliche praventive Initiativen
genutzt werden kénnen.

5. Unterschiedliche Strategiekombinationen

Um die Fragen beantworten zu kénnen, ob sich aus der Viel-
falt der Vorgehensweisen beratungs- bzw. therapierelevante Erkennt-
nisse isolieren bzw. ableiten lassen, wurden unterschiedlichste Ansat-
ze und Rechenverfahren eingesetzt. Alle sollten die Hypothese be-
antworten, ,gibt es im Handeln der unterschiedlichen Personen im
Vergebungsprozess eine bzw. mehrere verbindende intrinsische
Komponenten?*

Da es sich bei dieser Fragebogenerhebung um eine Moment-
aufnahme (Querschnittserhebung) handelt, lassen sich aus den Er-
gebnissen keine bedingten (,causalen“) Beziehungen und/oder
Schlussfolgerungen ableiten. Dennoch soll geprift werden, ob es
Erscheinungen und Verhaltensweisen gibt, die Uberzuféallig haufig
gemeinsam auftreten. Mit diesem Verfahren wird gezielt untersucht,
ob sich strategische Elemente finden lassen, die als grundlegend fur
den Vergebungsprozess angesehen werden kénnen.

In der zum Einsatz gebrachten Fragebogenbatterie war auch die Mari-
tal Offence-Specific Scale (MOFS, Paleari, Regalia, & Fincham, 2009;
dt. Ubersetzung Schulz & Kroger, 2010) integriert. Sie besteht aus
den zwei Skalen ,Wohlwollen“ und ,Arger/Groll-Vermeidung“. Die
Skala ,Wohlwollen“ erfasst wohlwollende oder versdéhnliche Motivatio-
nen, wie beispielsweise die Bereitschaft, zur Investition in die Partner-
schaft, um die Beziehung trotz Krankung wiederherzustellen bzw.
weiterzufiinren. Die Skala ,Arger/Groll-Vermeidung“ erfasst, in wel-
chem MaR Arger/Groll noch vorhanden ist, und in welchen Verhal-
tensweisen sich dies niederschlagt. Beispielsweise werden Rache-
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tendenzen bzw. eine Abnahme der Neigung, sich die Zuneigung in
Gesprach und Verhalten zu zeigen, erfasst. Die Auspragung der Ant-
wort zu der jeweiligen Frage wird mittels einer 6-stufigen Skala (1=
»Stimme Uberhaupt nicht zu“, 6="stimme stark zu*) erhoben.”
Die Originalfassung des MOFS ist unter
http://www.midss.org/sites/default/files/mofs.mifgénglich.
Weiterhin war der Partnerschaftsfragebogen Kurzform (PFB-K)
(Kliem, et. al., 2012; Hahlweg, 2016) Bestandteil der Fragebogenbat-
terie. Aus diesem wurde das Globalitem ausgewabhilt:

1 Globale Gliickseinschatzung der Partnerschaft fir den

Augenblick.

Um den aktuellen Stand der Vergebung in Bezug zu den eingesetzten

Strategien setzen zu koénnen, ist die Frage nach der Einschatzung

zum Stand der Vergebung (Kréger et. al., 2012) einbezogen worden:
C Personliche Einschatzung zum Erfolg im Vergebungsprozess

Bei allen Fragen gab es fur die Beantwortung abgestufte Méglichkei-
ten (sechsstufige und bei dem Globalitem fiinfstufige Likert-Skala).
Fur das Prifverfahren wurden jeweils die Antworten 1 bis 3 und 4 bis
5 bzw. 1 bis 3 und 4 bis 5 zu einer Kategorie (weniger vorhanden /
ausgepragt vorhanden; teilweise erfolgreich / erfolgreich) zusammen-
gefasst. Mit Hilfe von Kreuztabellen sind dann die Ubereinstimmungen
und Abweichungen ermittelt und auf Signifikanz (2-seitig) gepruft wor-
den (vgl. Tabellenanhang Anlagen 1 bis 25).

5.1 Expertenmeinung

Ein Ubliches Verfahren, um erste Ansatze fir eine gezielte
Forschungsarbeit zu gewinnen, ist die Abfrage der einschlagigen Ex-
pertenmeinung®. Diese ist theorie-, erfahrungsfundiert und typisch fiir
das Arbeitsfeld des befragten Experten. Im Rahmen dieser Auswer-
tung sind es Personen, die aus dem psychologischen, beraterischen
und therapeutischen Arbeitsfeld kommen. Vor diesem Hintergrund ist
es auch immer eine ,spezielle® Einschatzung, die nicht immer eine
Allgemeingultigkeit fur sich in Anspruch nehmen kann.

Die ,Expertenmeinung“ wurde unter zwei verschiedenen As-
pekten zusammengetragen. Die erste Fragestellung war, ob es nach
der Analyse und der fachlichen Gewichtung der zum Einsatz gekom-
menen Bewadltigungsstrategien in der Sache begrindete Gemeinsam-
keiten gibt. Diese sind dann zusammengestellt worden (5.1.1). Die
zweite Betrachtungsweise orientiert sich an der Funktionalitat der

21 Der Text wurde von C. Kroéger im Sinne eine Richtigstellung im Rahmen
einer Kontroverse zum Urheberrecht, bezogen auf entsprechende Textpassagen, er-
stellt.

22 Arbeitsgruppe Empirie: Scholl, E., Krebs, H. & Klann, N.
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Bewaltigungsstrategien im Hinblick auf den Nutzen, der im Sinne von
einem umschriebenen Basisverhalten, speziell fir die eigene Person
und/oder die Paarbeziehung mit den Strategien verbunden ist (5.1.2).
Bei der Darstellung der Ergebnisse wird nicht zwischen der Klienten-
gruppe und der Kontrollgruppe (Nicht Klienten) unterschieden, da die
Zusammenfassung in einer Gruppe die Mdglichkeit eréffnet, eine Ver-
teilung der Ergebnisse zwischen den Polen ,weniger ausgepragt‘ und
.=ausgepragt vorhanden“ vornehmen zu kénnen. Die beiden Unter-
gruppe (Nicht — Klienten / Klienten) stehen in einzelnen Punkten grob
fur die beiden Enden des angenommenen Kontinuums (mit den bei-
den Polen: ,weniger ausgepragt® und ,ausgepragt vorhanden®). Eine
spezielle Analyse im Hinblick auf die Klientengruppe ist in einer spate-
ren Publikation vorgesehen.

5.1.1 Sinnorientierte Zusammenfassung der Strategien

Die isolierten Strategien (vgl. 4. Praxisvielfalt der Bewalti-
gungsstrategien nach Verletzungen, Tabelle 7: Zum Einsatz gekom-
menen Strategien, um die Verletzung / Krankung zu bewaltigen.) wur-
den in sieben Gruppen zusammengefasst. Ihnen ist ein um- und/oder
beschreibender Titel zugeordnet worden. Damit eine inhaltliche
Transparenz der zusammengestellten Strategieblindel (Module) ent-
stehen kann, werden zunéchst die sieben Gruppen mit den zugeord-
neten Verhaltensweisen dargestellt und die Auftretenshaufigkeit in der
Gesamtstichprobe dokumentiert. In der weiteren Darstellung werden
die zusammenfassenden Ergebnisse der Prifung vorgestellt, ob es
Erscheinungen und Verhaltensweisen gibt (bezogen auf ausgewahlte
Skalen, vgl. hierzu: 5. Unterschiedliche Strategiekombinationen), die
Uberzufallig haufig gemeinsam auftreten. Auf diese Weise kann ein
Gewichtungsfaktor fur die gebildeten Strategiegruppen entstehen. Die
ausfuhrliche Dokumentation der Statistischen Analyse ist dem Tabel-
lenanhang zu entnehmen, auf den jeweils gezielt hingewiesen wird.

1. Fachliche, externe Hilfen
C Zugeordnete Strategien: Externes Beratungsgespréch,
Seelsorge, Therapie, Freunde
Personen (N = 543), die diese Strategien einsetzten N = 51
Personen, 9,4%

Eine fachliche und/oder externe Hilfe wird dann wohl in Anspruch
(siehe Tabellenanhang Anlage 1) genommen, wenn

C ein geringes gegenseitiges Wohlwollen vorhanden ist,

C gleichzeitig ein ausgepragter Arger / Groll / Vermeidung auf/zu
den/dem Partner / die Partnerin wahrgenommen wird,

C nur eine geringe allgemeine Gliickseinschatzung in der

Beziehung erlebt wird und
der Vergebungsprozess als nur als teilweise erfolgreich
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bezeichnet wird.

2. Religibse Aktivitaten
C Zugeordnete Strategien: Gebet, Bezug zu Gott, Pilgern
C Personen (N = 543), die diese Strategien einsetzten N = 44
Personen, 8,1%

Religiése Aktivitaten, im Sinne der aufgefiihrten Strategien, sind as-

soziiert (siehe Tabellenanhang Anlage 2) mit

C einem ausgepragten Wohlwollen der Partnerin / dem Partner

gegentber,

einem durchschnittlichen Arger bzw. Groll und die Neigung

zur Vermeidung in Bezug auf die verletzenden Person,

einer Tendenz in Richtung auf eine glickliche Beziehung und

Erfolg im Vergebungsprozess.

nstruktive Ansatze

Zugeordnete Strategien: Einsicht, Erkennen eigener Anteile,

Durchdenken, Reale Situationen wahrnehmen, Klare

Entscheidung, Gezielte Ldsungsversuche, Eigene

Personlichkeit starken, Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig

nehmen, Charakter/Harmoniebediirfnis, Sich selbst vergeben

C Personen (N = 543), die diese Strategien einsetzten N = 122
Personen, 22,5%

O

([@%

3. K

OIS O )¢

Die Anwendung der konstruktiven Anséatze (siehe Tabellenanhang
Anlage 3)

C scheint mit einem durchschnittichen Wohlwollen in der
Beziehung zusammenzufallen,

was wohl auch fir Arger / Groll / Vermeidung zutrifft und fir
die globale Gliickeinschatzung gilt.

Der Vergebungsprozess wird jedoch als erfolgreich
beschrieben.

O

OO O

4. Selbstmanagement
C Zugeordnete  Strategien: Gespréach, Entschuldigung,
Kompromiss, Festhalten/aufeinander zugehen, Erwartung
klaren, Bewusstes Vergeben, Geschenke, Kérperliche Nahe
C Personen (N = 543), die diese Strategien einsetzten N = 189
Personen, 34,8%

Die Anwendung der Strategien, die dem Selbstmanagement (siehe
Tabellenanhang Anlage 4) zugeordnet werden, scheinen gleichfalls
zusammenzufallen mit
C einem ausgepragten partner-, partnerinnenbezogenen
3 Wohlwollen,

C einem geringeren Arger / Groll / Distanz auf/zu den/dem
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Partner / die Partnerin gegenuber,

C einer allgemein hoéheren Gliickseinschatzung in  der
Beziehung und

C Erfolg im Vergebungsprozess.

5. Deeskalation
C Zugeordnete Strategien: Vermeidung, Zeit, Abstand zu
Partner/Situation, Positive Veranderung im Alltag, Prozess,
Hineinversetzen/Verstandnis, Wiedergewonnenes Vertrauen
Personen (N = 543), die diese Strategien einsetzten N = 176
Personen, 32,4%

Deeskalation als Strategie (siehe Tabellenanhang Anlage 5) scheint
ein Verhalten zu sein, welches eher emotionslos und neutral ist.

C das partnerschaftliche Wohlwollen ist durchschnittlich,

was auch fur Arger / Groll /Vermeidung dem Verursacher der
Verletzung gegeniber zutrifft,

die globale Gllickseinschatzung der Beziehung liegt im
statistischen Erwartungsrahmen,

was auch fiur das AusmalR des Erfolgs im Rahmen des
Vergebungsprozesses zutrifft.

OO

)

<

6. Destruktive Ansétze
C Zugeordnete Strategien: Abfinden/Verdrangen, Weniger
Erwartungen, Verhartung, Vergessen, Keine Lust auf weitere
Gesprache
C Personen (N = 543), die diese Strategien einsetzten N = 51
Personen, 9,4%

Destruktive Ansatze als Strategie (siehe Tabellenanhang Anlage 6)
sind assoziiert mit folgenden Erfahrungen und Reaktionen

C das allgemeine partnerschaftliche Wohlwollen liegt einem
statistisch erwarteten Rahmen,

C Groll / Arger / Vermeidung sind gegeniiber dem Verursacher
der Verletzung deutlich ausgepragt,

C die partnerschaftliche Gluckserfahrung ist deutlich reduziert
und

C Vergebungsprozess kann als weniger erfolgreich bezeichnet
werden.

7. beziehungsbezogene Ansétze
C Zugeordnete Strategien: Schéne Seiten erinnern, Wegen der
Liebe, Wissen um die Liebe, Bereitschaft des Anderen,
Verantwortung gegenlber Familie, Rickhalt durch den
Partner
C Personen (N = 543), die diese Strategien einsetzten N = 63
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Personen, 11,6%

Beziehungsbezogene Ansétze (siehe Tabellenanhang Anlage 7) sind
nicht herausragend mit den untersuchten Grundoptionen zeitgleich zu
beobachten

C es gibt ein in der Tendenz ausgepragteres Wohlwollen und

C ein minderer Arger / Groll / Vermeidung

C fallen mit einer nicht auffalligen (unter statistischen
Gesichtspunkten)  Glickseinschdtzung der  Beziehung
zusammen.

C Der Erfolg im Vergebungsprozess ist dagegen signifikant
gegeben.

Diese sieben Zuordnungspunkte sind durch fachliche und inhaltliche
Perspektiven strukturiert. Dabei wurde berlcksichtigt, dass neben der
Bewaltigung der aktuellen Situation mit den Klienten immer auch An-
satze und Fertigkeiten entwickelt werden missen, die fur kinftige
Situationen als ,Hilfe zur Selbsthilfe“ zum Einsatz gebracht werden
kénnen.

5.1.2 Zusammenfassung unter dem Aspekt der Funktiona-

litat der Bewaltigungsstrategien

In einer weiteren Betrachtungsweise, Expertenmeinung, wur-
de die Funktionalitat der Bewaltigungsstrategien bezlglich ihres Nut-
zens im Hinblick auf den Vergebungsprozess, im Sinne eines Basis-
verhaltens, speziell fur die eigene Person und/oder die Paarbeziehung
mit den Strategien verbunden ist.
Um bei der Analyse keine zu grof3e Differenzierung zu erhalten, die
dann bei der Gewichtung und Beurteilung der Auswertergebnisse zu
Akzentverschiebungen fihren kénnen, wurde festgelegt, dass bei den
Berechnungen nur noch Strategien einbezogen werden, die von zehn
und mehr Personen eingesetzt wurden. Dies fuhrt dazu, dass die Un-
tersuchungsgruppe nunmehr aus 356 Personen besteht.

1. Basisverhalten im Vergebungsprozess
1 Zugeordnete Strategien: Bezug zu Gott / transzendentale Be-
zuge, Schone Seiten / Zeiten erinnern, Reale Situation wahr-
nehmen, Hineinversetzen / Verstandnis, Prozess
C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 241
Personen, 67,7%

Die Anwendung des Basisverhaltens im Vergebungsprozess (siehe
Tabellenanhang Anlage 8) bildet eine Schnittmenge (gemeinsames
Auftreten) mit diesen Einstellungen und Erfahrungen

C es wird von einem ausgepréagten Wohlwollen berichtet,

C Groll / Arger / Vermeidung beziglich des Verursachers sind in
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einem durchschnittlichen Rahmen vorhanden,

was auch fir die globale Glickseinschatzung der aktuellen
Beziehung zutrifft.

Der Stand der Vergebung ist nicht besonders erfolglos und
auch nicht tberdurchschnittlich erfolgreich.

([@f

([@f

2. Funktionale Strategien / auf die eigene Person bezogen

C Zugeordnete Strategien: Gebet, Pilgern, Einsicht, Erkennen
eigener Anteile, Durchdenken, Eigene Persdnlichkeit starken,
Eigene  Befindlichkeit nicht so  wichtig  nehmen,
Charakter/Harmoniebedirfnis,  sich  selbst  vergeben,
Entschuldigung, Kompromiss, Festhalten
Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 262
Personen, 73,6%

([@%

Die Anwendung der Funktionale Strategien / auf die eigene Person
bezogen (siehe Tabellenanhang Anlage 9) ist mit einem gemeinsa-
men Auftreten folgender Einstellungen und Erfahrungen verbunden,

C das Wohlwollen gegeniiber dem Partner / die Partnerin ist
ausgepragt vorhanden,

Groll / Arger / Vermeidung sind signifikant weniger vorhanden,
die globale Glickseinschatzung statistisch relevant héher und
der Stand der Vergebung deutlich erfolgreich.

O

OO )

3. dysfunktionale Strategien / auf die eigene Person bezogen
C  Zugeordnete Strategien: Abfinden/Verdrangen, Verhértung,
Vergessen, Keine Lust auf weitere Gesprache
Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 51
Personen, 14,7%

Personen, die dysfunktionale Strategien / auf die eigene Person be-

zogen (siehe Tabellenanhang Anlage 10) anwenden, berichten gleich-

falls von diesen Erfahrungen,

C das Wohlwollen der Partnerin / dem Partner gegeniiber ist in

keine Richtung auffallig,

Groll / Arger / Vermeidung sind dem Verletzer gegeniiber

ausgepragt vorhanden,

die globale Gliickseinschatzung, bezogen auf die Beziehung,

ist weniger vorhanden,

der Vergebungsprozess wird nur als teilweise erfolgreich

erlebt.

4. Funktionale Strategien / auf das Paar bezogen

C Zugeordnete Strategien: Gebet, Bezug zu Gott, Pilgern,

Einsicht, Gesprach, Durchdenken, sich selbst vergeben,
Entschuldigung, Kompromiss, Festhalten / Aufeinander
zugehen, Erwartungen klaren, Kérperliche Nahe, Geschenke,

O O

)
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_ Zeit, Positive Veranderungen im Alltag
C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 264
Personen, 76,1%

Personen, die funktionale Strategien / auf das Paar bezogen (siehe
Tabellenanhang Anlage 11) anwenden, berichten von folgendem Er-
leben,

C sie empfinden ein deutlich ausgepragtes Wohlwollen der
Partnerin / dem Partner gegenuber,

C gleichzeitig erleben sie sich, ausgepragt weniger als erwartet,
argerlich, aufgebracht und mit Distanzgefiihlen dem Verletzer
gegentber, als dies durchschnittlich der Fall ist,

C insgesamt wird die globale Gliickseinschatzung als
ausgepragt positiv beschrieben,

C der Vergebungsprozess wird als erfolgreich dargestellt.

5. Dysfunktionale Strategien / auf das Paar bezogen

C Zugeordnete Strategien: Vermeidung, Abstand zum Partner,
Charakter / Harmoniebedurfnis, Emotionale Reaktionen,
Abfinden / Verdrangen, Vergessen, Weniger Erwartungen,
Keine Lust auf weitere Gesprache.
Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 120
Personen, 34,6%

([@%

Personen, die von dysfunktionale Strategien / auf das Paar bezogen
(siehe Tabellenanhang Anlage 12) berichten, machen parallel dazu
diese Erfahrungen,

C Alle drei untersuchten Skalen und der Stand des
Vergebungsprozesses weisen keine Besonderheiten auf. Alle
Ergebnisse liegen im  statistisch  durchschnittlichen
Erwartungsbereich. Es gibt keine bedeutsamen
Abweichungen.

5.2 Gemeinsame Auftretenshéaufigkeit

Neben der theorie- und praxisgebundenen Auswertung der er-
fassten Bewaltigungsstrategien wird im Sinne des induktiven Ansat-
zes eine weiterfihrende quantitative Auswertung vorgestellt, die Hy-
pothesen generierend angelegt ist. Darauf aufbauend soll das berate-
rische und therapeutische Handeln in diesem Tatigkeitsfeld erganzt
und Ansatze fur praventive Konzepte entwickelt werden (vgl. Kap. 6
Diskussion der Befunde und Konsequenzen fir Beratung und Thera-
pie).
Wie im Kap. 5. Unterschiedliche Strategiekombinationen beschrieben,
wird auch bei dem quantitativen Zugang eine Priifung vorgenommen,
ob und in welchem Umfang die dabei entstandenen Bindelungen
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(Module) eine gewisse Validitat im Hinblick auf die begleitenden Er-
fahrungen und Ergebnisse des Vergebungsprozesses haben.

5.2.1 Clusteranalyse

Der erste quantitative Zugang wird Uber die ,Two-Step-
Clusteranalyse” durchgefiihrt. Bei diesem Auswertschritt wurden nur
Untersuchungspersonen in die Berechnungen einbezogen, die we-
nigstens eine Bewaltigungsstrategie eingesetzt haben. Damit vermin-
derte sich die Gruppe der Untersuchungspersonen um 188. Es sind
alle 45 Bewadltigungsstrategien in die Auswertung einbezogen worden
(auf Zusammenfassungen wurde verzichtet). Nach unterschiedlichen
Rechenversuchen wurde eine 11-Cluster-Lésung gewahlt. Die Be-
zeichnungen fir die Cluster stammen von Prof. Kohlgraf.
Das Rechenverfahren fihrte zu diesen Clustern:

1. Cluster: Hoffnungsvoller Realismus

C Zugeordnete Strategien: Pilgern, Einsicht, Reale Situationen
wahrnehmen, Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen,
Sich selbst vergeben, Kompromiss, Weniger Erwartungen,
Hoffnung
Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 85
Personen, 23,9%

)

Die Anwendung des Hoffnungsvoller Realismus (siehe Tabellenan-
hang Anlage 13) bildet eine Schnittmenge (gemeinsames Auftreten)
mit diesen Einstellungen und Erfahrungen,

C das Wohlwollen dem Partner / der Partnerin gegentber
bewegte sich im durchschnittlichen Bereich,

C signifikant niedriger war das AusmaR an Arger / Groll /
Vermeidung gegeniber dem Verletzer,

C die Gliickseinschatzung lag héher als statistisch prognostiziert
und

C der Stand des Vergebungsprozesses wurde als erfolgreich

beschrieben.

2. Cluster: Mit Hilfe Anderer Verstehen lernen
C Zugeordnete Strategien: Externes Beratungsgespréch,
Seelsorge, Freunde, Erkennen eigener Anteile, Durchdenken,
_ Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen.

C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 98
Personen, 27,5%

Personen, die von Mit Hilfe anderer verstehen lernen (siehe Tabellen-
anhang Anlage 14) berichten,

C dass das Wohlwollen und der Arger / Groll / Vermeidung dem

Verursacher der Kréankung gegeniuber in  einem

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de
34



http://www.active-books.de/

durchschnittlichen Bereich liegt. Dies trifft auch fur globale
Glickseinschatzung beziiglich der Beziehung zu. Der
Vergebungsprozess bewegt sich in der Tendenz in eine
positive Richtung.

3. Cluster: Bewusste Schritte mit Plan und Realismus

C Zugeordnete Strategien: Klare Entscheidung, Gezielte
Lésungsversuche, Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig
nehmen, Charakter/Harmoniebedurfnis,  Entschuldigung,
Festhalten/Aufeinander zugehen, Korperliche Néhe, Weniger
Erwartungen

C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 88
Personen, 24,7%

Personen, die von Bewussten Schritten mit Plan und Realismus (sie-
he Tabellenanhang Anlage 15) berichten, geben auRerdem an,
C ein durchschnittliches Wohlwollen der Partnerin / dem Partner
gegeniuber zu verspiren und in der Tendenz nur geringen
Arger / Groll / Vermeidung im Hinblick auf den krankenden
Partner / die Partnerin wahrzunehmen.

@ Die Gluckseinschatzung ist ausgepragt positiv und
C der Vergebungsprozess verlauft besonders erfolgreich.
4. Cluster: Ein Weq gestallten, bei dem meine Bedirfnisse wichtig
sind
C Zugeordnete Strategien: Seelsorge, Eigene Persénlichkeit
_starken, Prozess, Wiedergewonnenes Vertrauen
C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 65

Personen, 18,3%

Personen, die von Einen Weg gestalten, bei dem meine Bedurfnisse
wichtig sind (siehe Tabellenanhang Anlage 16), machen parallel dazu
diesg Erfahrungen,

C gegenlber dem Partner / der Partnerin ist das Wohlwollen
durchschnittlich vorhanden,

C gleichzeitig sind Arger, Groll und Vermeidung ausgepragt
wahrnehmbar und

C die Gliickseinschatzung, bezogen auf die Paarbeziehung, ist
deutlich positiv.

C Der Vergebungsprozess verlauft in einem durchschnittlichen

Rahmen.

5. Cluster: Uberblick verschaffen
C Zugeordnete Strategien: Gesprach, Erwartung klaren,
Vermeidung, Abstand zu Partner/Situation, Positive
Veranderung im Alltag
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C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 166
Personen, 46,6%

Personen, die von Uberblick verschaffen (siehe Tabellenanhang An-
lage 17) berichten, erleben gleichzeitig,

C Alle drei untersuchten Skalen und der Stand des
Vergebungsprozesses weisen eine hoch signifikante
partnerbezogene Auspragung aus, die mit Erfolg im
Vergebungsprozess zusammenfallen.

6. Cluster: Perspektive des anderen einnehmen / Empathie einiiben
C Zugeordnete Strategien: Externes Beratungsgesprach, Eigene
Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen, Gesprach, Bewusstes
Vergeben, Hineinversetzen/Verstandnis
C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 213
Personen, 59,8%

Personen, die von Perspektive des Anderen einnehmen / Empathie
eintiben (siehe Tabellenanhang Anlage 18) berichten, machen aul3er-
dem folgende Angaben,

C der Partnerin / dem Partner gegeniiber existiert ein in der
Tendenz ausgepragtes Wohlwollen,

dies fallt dann mit einem signifikant geringen Arger / Groll /
Vermeidung dem Verursacher der Verletzung zusammen,

die allgemeine Glickseinschatzung, bezogen auf die
Beziehung, ist deutlich vorhanden und

der Vergebungsprozess ist wahrnehmbar auf einem
erfolgreichen Kurs.

O O O

)

7. Cluster: Mit der Verletzung abschlieRen um des Schdnen willen /
Ressourcen

C Zugeordnete Strategien: Bezug zu Gott, Erkennen eigener
Anteile, Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen,
Weniger Erwartungen, Vergessen, Schoéne Seiten erinnern,
Wegen der Liebe, Wissen um die Liebe, Bereitschaft des
Anderen
Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 123
Personen, 34,6%

)

Personen, die von Mit der Verletzung abschliefen um des Schdnen
willen / Ressourcen (siehe Tabellenanhang Anlage 19) berichten,
machen parallel dazu diese Erfahrungen,
C es wird ein in der Zielrichtung gréReres AusmaR an
Wohlwollen fiir den Partner / die Partnerin wahrgenommen,
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umgekehrt wird von einem geringen Arger / Groll /
Vermeidung auf den Verletzer berichtet,

C die Gluckseinschatzung beziiglich der Beziehung befindet
_ sich im durchschnittlichen Bereich,
C (gleichzeitig ist der Vergebungsprozess in einem signifikanten

Sinne erfolgreich.

8. Cluster: Loslassen lernen
C Zugeordnete Strategien: Therapie, Gebet, Geschenke
C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 61
Personen, 17,1%

Personen, die das Loslassen lernen (siehe Tabellenanhang Anlage
20) praktizieren, berichten parallel dazu diese Erfahrungen,

C Alle drei untersuchten Skalen und der Stand des
Vergebungsprozesses weisen keine Besonderheiten auf. Alle
Ergebnisse liegen im  statistisch  durchschnittlichen
Erwartungsbereich. Es gibt keine bedeutsamen
Abweichungen.

9. Cluster: Rationales und altruistisches Verhalten

C Zugeordnete Strategien: Durchdenken, Klare Entscheidung,
Abfinden/Verdrangen, Verhértung, Keine Lust auf weitere
Gesprache, Verantwortung gegentber Familie, Rickhalt
durch den Partner

C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 93
Personen, 26,1%

Personen, die Rationales und altruistisches Verhalten (siehe Tabel-
lenanhang Anlage 21) im Vergebungsprozess einsetzen, berichten
parallel dazu von diesen Erfahrungen,

C die untersuchten Skalen und der Stand des
Vergebungsprozesses weisen keine Besonderheiten auf. Alle
Ergebnisse  liegen im  statistisch  durchschnittlichen
Erwartungsbereich.

10. Cluster: Mit Hilfe anderer neue Perspektiven entwickeln
C Zugeordnete Strategien: Seelsorge, Gespréach, Zeit
C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 171
Personen, 48,0%

Personen, die von Mit Hilfe anderer neue Perspektiven entwickeln
(siehe Tabellenanhang Anlage 22) wollen, machen auRerdem parallel
dazu diese Erfahrungen,

C beiihnen ist ein ausgepréagtes Wohlwollen der Partnerin / dem
Partner gegentiber vorhanden,
C Arger / Groll / Vermeidung auf den, der die Situation
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verursacht hat, ist signifikant weniger vorhanden.

Die allgemeine Gliickseinschatzung ist sehr zufriedenstellend.
Der Stand des Vergebungsprozesses ist vor einem guten
Abschluss.

O O

11. Cluster: Beidseitige Kommunikation
C Zugeordnete Strategien: Einsicht, Durchdenken, Gespréch
C Personen (N = 356), die diese Strategien einsetzten N = 176
Personen, 49,4%

Personen, die von Beidseitiger Kommunikation (siehe Tabellenan-
hang Anlage 23) berichten, konnen gelichzeitig feststellen,

C sie erleben ein starkes Wohlwollen dem Partner/der Partnerin
gegenuber,

C obwohl es Griinde gibt, ist nur ein geringer Arger / geringer
Groll und geringe Vermeidung vorhanden,

C nach der Gliickseinschatzung, bezogen auf die Beziehung, ist
diese deutlich im positiven Bereich.

C Der Vergebungsprozess lasst einen Erfolg (signifikant)

erwarten.
Diese zusammenfassende Darstellung macht deutlich, wie haufig und
unter welchen Konstellationen gemeinsames Auftreten bestimmter
Handlungsstrategien festzustellen ist.

6. Diskussion der Befunde und Konsequenzen fur Bera-
tung und Therapie

Es ist den Studierenden an der Katholischen Hochschule in
Mainz, im Fachbereich ,Praktische Theologie“ unter Begleitung von
Prof. Dr. Peter Kohlgraf, fur die Vorarbeiten herzlich zu danken. Auf
dieser Grundlage wird nach der quantitativen Analyse eine Diskussion
der Befunde mit ihren mdglichen Auswirkungen auf Beratung und
Therapie vorgenommen. Dabei wird zundchst ein sicherer und
maglichst grof3er Transfer der Ergebnisse auf Beratung und Therapie
angestrebt. Eine differenziertere Auswertung und Diskussion der
vorgelegten Ergebnisse (vgl. Kap. 5.1 und 5.2), bezogen auf spezielle
Untergruppen, bleibt spateren Veroffentlichungen in dieser Zeitschrift
vorbehalten.

Bei dieser Diskussion wird der Frage nachgegangen, ob es
bei den Vorgehensweisen (Strategien) in den beschriebenen
Vergebungsprozessen kleinste gemeinsame Nenner® gibt, die
konstitutiv in allen erfolgreichen Vergebungs- und
Vers6hnungsprozessen anwesend sein sollten, damit das angestrebte
Ziel erreicht werden kann. Als Orientierung und Kriterium wurden das
Signifikanzniveau (p < =.01; .001) bei den Kreuztabellen und dann die
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Anzahl der Personen (Stichprobe N = 356), die die Strategie zur
Anwendung gebrachten haben (Rangreihe > 88) gewahlt.

Die zusammengefassten Strategien (Module) und das gemeinsame
Auftreten mit den Skalen (Wohlwollen und Arger / Groll / Vermeidung)
aus dem MOFS — Fragebogen (Schulz & Krdger, 2010); Globale
Glickseinschétzung aus dem PFB — K (Kliem et al., 2012; Hahlweg,
2016); Frage zum Stand der Vergebung (Kroger et. al. 2012) aus
Fragebogen Vergeben und Verzeihen in Paarbeziehungen
(Auftraggeber: Bundesverband Katholischer Ehe-, Familien- und
Lebensberaterinnen und -berater e. V., 2014) bilden die Grundlage fur
die Diskussion der Befunde.

6.1 Module und der ,Stand der Vergebung*

Fur den ersten Zugang wird die Frage zum Stand der
Vergebung als Hauptindikator fir die Gewichtung gewahlt, da damit,
im Sinne einer externen Validitat, ein Merkmal vorliegt, welches mit
maoglichen Auswirkungen der eingesetzten Strategien in Bezug
gesetzt werden kann. Die in der Tabelle 8 angegebenen Werte zum
Signifikanzniveau beziehen sich auf die Frage zum Stand im
Vergebungsprozess (vgl. hierzu Tabellenanhang Anlagen 11, 9, 4, 23,
22,17, 15, 18, 19). Insgesamt treffen die Voraussetzungen auf neun
Module zu.

Tabelle 8: Zusammengefasste Strategien (Module) und ihre
Auftretenshaufigkeit

Nr. Modul n p
1 Funktionale Strategien / auf das Paar 264 .000
bezogen
2 | Funktionale Strategien / auf die eigene 262 .000
Person bezogen
3 Selbstmanagement 189 .000
4 Beidseitige Kommunikation 176 .000
5 Mit Hilfe Anderer neue Perspektiven 171 .000
entwickeln
6 Uberblick verschaffen 166 .000
7 Bewusste Schritte mit Plan und Rea- 88 .000
lismus
8 Perspektive des Anderen einnehmen / 213 .01
Empathie einuben
9 | Mit der Verletzung abschlieBen um des 123 .01
Schénen willen / Ressourcen

Anmerkungen: N = die Anzahl der Personen; P = Signifikanzniveau.
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Bei einer Form der Zusammenstellung, Expertenmeinung,
wurde die Funktionalitat (Nr. 1 und Nr. 2) und die Sinnhaftigkeit (Nr. 3)
der Bewaltigungsstrategien beziglich ihres Nutzens im Hinblick auf
den Vergebungsprozess, speziell fir die eigene Person und/oder die
Paarbeziehung, zur Grundlage gemacht. In Tabelle 8 ist aus der Zeile
Nr. 1 und Nr. 2 zu entnehmen, dass bei diesen beiden Modulen am
haufigsten gleichzeitig von einem Erfolg im Vergebungsprozess be-
richtet wurde.
Unter das Modul Funktionale Strategien / auf das Paar bezogen (Nr.
1) wurden diese Strategien subsumiert. Bezogen auf die Anwen-
dungshaufigkeit (es wurden alle Strategien bei der Darstellung ausge-
lassen, die < = 10 sind) ergibt sich folgende Rangreihe:

Gesprach =141
Zeit =49
Einsicht = 43

Durchdenken = 35

Entschuldigung = 31

Gebet =

Bezug zu Gott = 25

Festhalten / aufeinander zugehen = 23
Kompromiss = 18

10 Positive Veranderungen im Alltag = 13
11. Geschenke =13

CoNOOA~WNE

Unter das Modul Funktionale Strategien / auf die eigene Person be-
zogen (Nr. 2) wurden diese Strategien subsumiert. Bezogen auf die
Anwendungshaufigkeit (es wurden alle Strategien bei der Darstellung
ausgelassen, die < = 10 sind) ergibt sich eine Rangreihe:

1. Einsicht =43

2. Erkennen eigener Anteile = 40

3. Durchdenken = 35

4. Entschuldigung = 31

5. Gebet =

6. Festhalten / Aufeinander zugehen = 23

7. Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen = 20
8. Kompromiss = 18

9. Eigene Persodnlichkeit starken = 16

10. Charakter/Harmoniebeddrfnis = 15

Unter das Modul Selbstmanagement (Nr. 3) wurden diese Strategien
subsumiert. Bezogen auf die Anwendungshaufigkeit (es wurden alle
Strategien bei der Darstellung ausgelassen, die < = 10 sind) ergibt
sich diese Rangreihe:
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Gesprach =141

Bewusstes Vergeben = 33
Entschuldigung = 31
Festhalten/Aufeinander zugehen = 23
Kompromiss = 18

Geschenke =13

oukrwpnE

Die den Vergebungsprozess unterstiitzenden Strategien sind durch
die Art der Zusammenfassung zu grdf3eren Einheiten (Module Nr. 1
und Nr. 2) geworden, die nur die groben Strukturen deutlich werden
lassen. Das Modul Selbstmanagement (Nr. 3) ist durch die Art der
Auswahl starker zielorientiert, was das personliche Engagement be-
zlglich des Vergebungsprozesses betrifft. Den Modulen ist gemein-
sam, dass es rationale Aspekte und den Willen geben muss, selbst
aktiv den Vergebungsprozess beginnen und weiterfihren zu wollen.
Bei diesen Bemuhungen ist darauf zu achten, dass die eigene z. B.
emotionale Positionierung nicht aus dem Blick geréat, was durch die
Module Nr. 1 und Nr. 2 verdeutlicht wird.

Die weiteren Ergebnisse aus der Tabelle (Nr. 4 bis Nr. 9) verdeutli-
chen zuséatzliche bzw. unterstreichen weitere wichtige Verhaltensge-
sichtspunkte aus dem Vergebungsprozess.

Die Module (Nr. 4 bis Nr. 9) sind ausschlie8lich durch Re-
chenverfahren zustande gekommen, die das gemeinsame Auftreten
innerhalb definierter Kontexte priften. Vor diesem Hintergrund ergibt
sich die Notwendigkeit, dass diese Module gedeutet und interpretiert
werden missen. Dies kann und wird auch durch den Leser erfolgen
kénnen, was zum Ansatz dieser Vorgehensweise gehort. Die Autoren
haben sich auf diese Perspektiven geeinigt:

Das Modul Beidseitige Kommunikation (Nr. 4) ist aus den rechnerisch
zusammengestellten Strategien entstanden. Diese traten gemeinsam
im Vergebungsprozess auf. Es ergibt sich bezuglich der Haufigkeit
ihres Auftretens folgende Rangreihe:

1. Gesprach =141

2. Einsicht =43

3. Durchdenken =35

Das Modul Mit Hilfe anderer neue Perspektiven entwickeln (Nr. 5) ist
aus den rechnerisch zusammengestellten Strategien entstanden.
Diese traten gemeinsam im Vergebungsprozess auf. Bezogen auf die
Anwendungshaufigkeit (es werden alle Strategien bei der Darstellung
ausgelassen, die < = 10 sind) ist die Kategorie ,Seelsorge” gestrichen
worden. Es ergibt sich diese Rangreihe:

1. Gesprach =141

2. Zeit=49
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Das Modul Uberblick verschaffen (Nr. 6) ist aus den rechnerisch zu-
sammengestellten Strategien entstanden. Diese traten gemeinsam im
Vergebungsprozess auf. Bezogen auf die Anwendungshaufigkeit (es
werden alle Strategien bei der Darstellung ausgelassen, die < = 10
sind) ist die Kategorie ,Erwartungen klaren“ gestrichen worden. Es
ergibt sich diese Rangreihe:

1. Gesprach =141

2. Distanz = 26

3. Abstand zu Partner/Situation = 26

4. Positive Veranderung im Alltag = 13

Das Modul Bewusste Schritte mit Plan und Realismus (Nr. 7) ist aus
den rechnerisch zusammengestellten Strategien entstanden. Diese
traten gemeinsam im Vergebungsprozess auf. Bezogen auf die An-
wendungshaufigkeit (es werden alle Strategien bei der Darstellung
ausgelassen, die < = 10 sind) sind die Kategorien ,Klare Entschei-
dung, Gezielte Losungsversuche, Korperliche Néhe, Weniger Erwar-
tungen® gestrichen worden. Es ergibt sich diese Rangreihe:

1. Entschuldigung = 31

2. Festhalten/Aufeinander zugehen = 23

3. Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen = 20

4. Charakter/Harmoniebedurfnis = 15

Das Modul Perspektive des Anderen einnehmen / Empathie einiben
(Nr. 8) ist aus den rechnerisch zusammengestellten Strategien ent-
standen. Diese traten gemeinsam im Vergebungsprozess auf. Es
ergibt sich diese Rangreihe:

1. Gesprach =141

2. Hineinversetzen/Verstandnis = 65

3. Bewusstes Vergeben = 33

4. Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen = 20

5. Externes Beratungsgesprach =19

Das Modul Mit der Verletzung abschlieRen um des Schénen willen /
Ressourcen (Nr. 9) ist aus den rechnerisch zusammengestellten Stra-
tegien entstanden. Diese traten gemeinsam im Vergebungsprozess
auf. Bezogen auf die Anwendungshaufigkeit (es werden alle Strate-
gien bei der Darstellung ausgelassen, die < = 10 sind) sind die Kate-
gorie ,Weniger Erwartungen, Vergessen, Wissen um die Liebe* ge-
strichen worden. Es ergibt sich diese Rangreihe:

Erkennen eigener Anteile = 40

Bezug zu Gott = 25

Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen = 20

Wegen der Liebe =19

Schéne Seiten erinnern = 12

Bereitschaft des Anderen = 19

ogkrwnE

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de
42



http://www.active-books.de/

Die Auswertergebnisse Nr. 4 bis Nr. 7 unterstreichen nochmals die
Wichtigkeit einer geeigneten Kommunikationskompetenz. Diese darf
nicht durch den Zufall oder aufgrund von emotionalen Gestimmtheiten
gesteuert werden. Um den Vergebungsprozess beginnen und fordern
zu konnen, braucht es zielfuhrende und strukturierte Vorgehenswei-
sen.

In den Modulen Nr. 8 und Nr. 9 wird der Akzent auf die persénliche
Disposition, das eigene Lebenskonzept sowie auf die vorhandenen
Zielvorstellungen gelegt. Der Versdhnungsprozess bekommt damit die
die personlichen Empfindungen Ubersteigenden Gesichtspunkte, die
fur einen ganzheitlichen Ansatz wichtig sind.

6.2 Skalen aus den Fragebogen und der ,Stand der Ver-
gebung”

Die Skalen Wohlwollen und Arger / Groll / Vermeidung aus
dem MOFS-Fragebogen (Schulz & Krdger, 2010) und die Globale
Gliickseinschétzung, in Bezug auf die Paarbeziehung, aus dem PFB —
K (Kliem et al., 2012) beschreiben gewissermaf3en die aktuellen Be-
gleitumstande, in denen der Vergebungsprozess stattfindet. Die Er-
gebnisse der Module 1 bis 8 weisen auf eine hoch bedeutsame / sig-
nifikante (P .001) Konstellation hin: Der ,erfolgreiche Stand®“ im Ver-
gebungsprozess fallt damit zusammen, dass diese Personen gegen-
Uber dem Partner / der Partnerin ein ausgepragtes Wohlwollen und
gleichzeitig einen geringen Arger / Groll und eine geringe Vermeidung
(jeweils statistisch uberdurchschnittlich) verspiren. In der gleichen
Intensitat wird von einer positiven globalen Gliickseinschatzung in der
Beziehung berichtet. Wenn die Ergebnisse der Module 7 bis 9 in die
Begutachtung einbezogen werden, kann man von einer Tendenz
sprechen, die folgende Charakteristika aufweist: Wenn sich die Gber-
durchschnittliche Auspragung der drei Skalen in Richtung auf ,durch-
schnittlich” reduziert, hat dies Auswirkungen auf den Vergebungspro-
zess. Dieses Phanomen setzt sich in Richtung auf eine ungute Ent-
wicklung fort, der Vergebungsprozess beginnt nicht bzw. kommt ins
Stocken, wenn sich unterdurchschnittliche Werte bei den Skalen er-
geben. Diese Erscheinung wird durch die Ergebnisse der anderen
Module (vgl. Tabellenanhang Anlagen 18, 19, 3, 13, 7, 2, 8, 5, 12, 14,
21, 16, 20, 1, 6, 10) deutlich unterstrichen.

Aus der Beriicksichtigung dieser Zusammenhéange kdénnen fir Bera-
tung und Therapie Konsequenzen erwachsen. Die Globale Gliicksein-
schéatzung der Beziehung wird dem Augenblick in der Beratung / The-
rapie nicht unmittelbar zugangig und damit veranderbar sein. Ansatz-
punkte fur die beraterische / therapeutische Téatigkeit kdnnen sich
jedoch fiur die VergréRerung des Wohlwollens und die Reduzierung
des Argers / des Grolls ergeben. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass z.
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B. eine eingeleitete Deeskalation zur Reduzierung von Arger / Groll
und Vermeidung noch kein aktiver Beitrag zur Verbesserung des Ver-
gebungsprozesses darstellt (vgl. Tabellenanhang Anlage 5). Dieser
scheint aber indirekt Gber die Verbesserung des Wohlwollens erreich-
bar zu sein.

Ein &hnliches Phdnomen ergibt sich aus der Analyse zum Modul Ba-
sisverhalten im Vergebungsprozess (vgl. Tabellenanhang Anlage 8).
Die zugeordneten Strategien: Bezug zu Gott / transzendentale Bezi-
ge, Schbne Seiten / Zeiten erinnern, Reale Situation wahrnehmen,
Hineinversetzen / Verstandnis und Prozess, uben in ihrer Anwendung
keinen signifikant nachweisbaren Einfluss auf den Stand der Verge-
bung aus. Es scheint der Impuls zu fehlen, etwas konstruktiv in eine
neue Form zu bringen. Dieser Ansatz ist vielleicht aus der Skala
~Wohlwollen® (MOFS — Fragebogen) abzuleiten. Es geht darum, per-
sonlich, wegen des Partners / der Partnerin, einen von innen heraus
gewollten Zugang zu suchen (Wohlwollen zum Ausdruck zu bringen).
Damit ergeben sich auch eine Vielzahl von Kooperationsmdglichkei-
ten mit den Klienten. Auswertungen im Rahmen der Gesamtstudie,
die personenbezogen durchgefihrt wurden, machen deutlich, dass
dabei die paarbezogene Erfahrung in der Vergangenheit einen wichti-
gen Beitrag zum aktuellen Wohlwollen in Hinblick auf den Partner / die
Partnerin einbringt. Dabei ist zu unterscheiden, ob die friiheren Erfah-
rungen durch permanente Krankungen ,Uberschrieben® wurden
(SaBRmann, 2001, S. 68) oder aktuell grundsatzliche Defizite vorhan-
den sind. In der Differenzialdiagnose sind die Ansétze fur den Aufbau
eines ,Wohlwollens fiir den Partner / die Partnerin® zu suchen.

Nach dem inhaltlichen Ansatz dieser Studie gibt es drei ganz
konkrete Impulse, namlich ,Arger / Groll / Vermeidung*, die Wohlwol-
len einschréanken und/oder verhindern bzw. reduzieren. Mit der Beein-
flussung dieser drei Verhaltensimpulse kann gleichzeitig Wohlwollen
Jreigelegt* werden, weil dieses in der je eigenen Beziehungsge-
schichte schon vorhanden war bzw. noch wahrzunehmen ist. Dies
fuhrt dazu, dass eine ausgewogene Doppelstrategie notwendig wird,
um auf der einen Seite Wohlwollen zu férdern und gleichzeitig Arger
und Groll abbauen zu kénnen. Der Abbau von Arger / Groll / Vermei-
dung hat dabei Vorrang, weil er Wohlwollen zu tberdecken scheint.
Dies kann und wird nur in Kooperation mit den Beteiligten und den
von Ihnen zur Verfigung stehenden Voraussetzungen gelingen. Nach
diesem Ansatz ist ein Vergebungsprozess immer auch ein Bezie-
hungsprozess, der von der verletzten Person und dem Verletzer ge-
wollt werden muss. Eine Alternative ist, dass die verletzende Person
von sich aus eine Losung anstrebt, die vielleicht von der verletzten
Person im Augenblick nicht gewollt wird. In diesem Kontext bleiben
dennoch Wohlwollen und Arger / Groll / Vermeidung weiterhin als
wichtige Bezugspunkte fiir die Arbeit mit den Betroffenen wichtig.
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6.3 Perspektiven fur Beratung / Therapie und Préavention
Der Studienansatz, mit seinen Schwerpunkten in den Berei-
chen Wohlwollen und Arger / Groll / Vermeidung ist offen fiir unter-
schiedlichste beraterische und therapeutische Arbeitsweisen. Somit
ergibt sich fur den Praktiker die Notwendigkeit einer speziellen Ak-
zentsetzung in den beiden Schwerpunkten.
Fiur den Bereich Wohlwollen wird es darum gehen, die aktuellen Ein-
stellungen und Empfindungen gegentiber dem Verletzer offenzulegen
und gegebenenfalls Wohlwollen zu aktualisieren. Diese Perspektive
ist auch auf den Verletzer selbst hin zu prifen, welche Position er
gegenuber dem Verletzten einnimmt. Wenn sich dies nicht als kon-
struktiv erweisen sollte, ist bei langeren Paarbeziehungen davon aus-
zugehen, dass es eine gemeinsame positive Erfahrungsebene gege-
ben hat, die sich bei entsprechender Erinnerung als Ressource erwei-
sen kann (vgl. Salimann, 2001, S.68-69). Wenn diese Zugénge inef-
fektiv bleiben, ist die aktuelle Erfahrungsebene so anzuregen und zu
nutzen, damit Wohlwollen entstehen oder ausgebaut werden kann.
Als Impulsquellen kdnnen sich dabei die personliche und/oder ge-
meinsame ,Ehephilosophie®, Ubergeordnete Wertvorstellungen, religi-
0se und spirituelle Grundlegungen und Visionen fir die eigene und
gemeinsame Zukunft erweisen, die je nach den Mdglichkeiten Wohl-
wollen beférdern kdnnen.
In der Regel wird das AusmaR an Arger / Groll / Vermeidung den
grofdten Einfluss auf das aktuelle Empfinden, damit auch auf das
Wohlwollen, ausiiben und zu entsprechenden Haltungen und Hand-
lungen fiihren. Somit ist die Reduzierung von Arger / Groll / Vermei-
dung ein wichtiger Faktor, der oberste Prioritat in der Anbahnung und
Unterstlitzung des Vergebungsprozesses hat. Die Intensitat der Reak-
tion wird von den verschiedensten Bedingungen abhangig sein. Dies
ist im Einzelnen zu prifen, damit geeignete Angebote gemacht wer-
den konnen. Bezug nehmend auf den Anlasskatalog (vgl. Tabelle 5)
kénnen dabei Erfahrungen der totalen Orientierungs- und Hilfslosig-
keit, Uberschwemmung von grenzenloser Wut, Aggression, Depressi-
on und eine Wiederbelebung von furchtbaren Erfahrungen aus der
eigenen Vergangenheit erlebnis- und handlungsbestimmend sein.
Punkte, die fur die Reaktivierung und Belebung von Wohlwollen eine
Hilfe sein kdnnen, sind auch in diesem Kontext auf ihrer Verwertbar-
keit zu untersuchen.

Die im Rahmen dieser Auswertungen konzipierten Module:
1 Modul Funktionale Strategien /
auf das Paar bezogen (Nr. 1)
(Gespréch, Zeit, Einsicht, Durchdenken, Entschuldigung,
Gebet, Bezug zu Gott, Festhalten / Aufeinander zugehen,
Kompromiss, Positive Verédnderungen im Alltag, Geschenke)
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1 Modul Funktionale Strategien /
auf die eigene Person bezogen (Nr. 2)
(Einsicht, Erkennen eigener Anteile, Durchdenken, Entschul-
digung, Gebet, Festhalten / Aufeinander zugehen,
Eigene Befindlichkeit nicht so wichtig nehmen, Kompromiss,
Eigene Personlichkeit starken, Charakter/Harmoniebeddrfnis)

kénnen mit ihren Strategien beim Aufbau von Wohlwollen und bei der
Verringerung von Arger / Groll / Vermeidung als Impulse und
Checkliste dienen (vgl. 6.1 Module und der ,Stand der Vergebung®).
Dies bietet sich insbesondere deshalb an, weil diese Strategien
statistisch hochst signifikant den Vergebungsprozess zu unterstitzen
scheinen. Dieser Zugang wird dann sicher eine Erweiterung und/oder
Vertiefung aus dem spezifischen beraterischen, therapeutischen
Verstehenszugang erhalten.

Da die Umschreibung bzw. Benennung der Strategien aus der
inhaltsanalytischen Auswertung der offenen Fragen stammt, die
wiederum keinem vorher festgelegten Grundverstandnis verpflichtet
war, ergibt sich bei der Ausdeutung und Interpretation der ,Labels fir
die Strategien“ ein gewisser Spielraum. Damit ist ein Transfer in
entsprechende Kontexte gegeben. Vor diesem Hintergrund wird auf
die Module 3 bis 9 hingewiesen, die gleichfalls statistisch hodchst
bedeutsam verdeutlichen, dass von der Anwendung dieser Strategien
immer dann berichtet wurde, wenn gleichzeitig ein erfolgreicher
Vergebungsprozess durchlaufen wurde. Da davon ausgegangen wird,
dass ein Transfer dieser Strategien in die unterschiedlichsten
beraterischen und therapeutischen Arbeitsfelder mit exakten und
verbindlichen Definitionen einhergehen wird, ergibt sich die Grundlage
fir eine empirische Uberpriifung dieser Strategien. Gleichzeitig wird
auf diesem Weg eine Vielzahl von Informationen gesammelt werden
kbénnen, die unmittelbar fir eine allgemeine Pravention zur
Verbesserung der Vergebungskompetenz in Kirche und Gesellschaft
genutzt werden kann.

Fur die mit den Strategien erzielbaren Effekten gibt es noch
kaum abgesicherte Ergebnisse. Von daher ergeht eine Einladung,
diesen Ansatz, wenn er schon jetzt angenommen wird, gleichzeitig zu
prifen, damit auch die Kolleginnen und Kollegen davon profitieren
kénnen, die noch unsicher sind, ob sie gleichfalls einen Versuch un-
ternehmen sollen, in die Arbeit und Umsetzung dieses Ansatzes un-
mittelbar einzusteigen.
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Im Herbst 2017 wird im Junfermann Verlag unter dem Titel
~enn die Seele ruhig wird ... Ein strukturiertes Vorgehen zur Anlei-
tung von Versodohnungspr oz e sirsBunh ei-
scheinen. Filmsequenzen (auf einer DVD) mit konkreten Beispielen
zur beraterisch-therapeutischen Arbeit verdeutlichen die schriftlichen
Ausfihrungen. Herausgeberin des Gemeinschaftswerkes, unter Betei-
ligung des Bundesverbandes Katholischer Ehe-, Familien- und Le-
bensberaterinnen und -berater e. V., ist Frau Friederike von Tiede-
mann. Danach ist dann eine systematische Uberprifung des Ansat-
zes vorgesehen.

Die aktuellen Ergebnisse werden auch in eine theologische
Publikation, mit dem Schwerpunkt in der Pastoraltheologie, eingehen,
die u. a. Impulse fiir padagogische, ehevorbereitende und ehebeglei-
tende Arbeit ergeben werden. Damit soll das Erfahrungswissen der
Untersuchungspersonen, auf welches die Auswertung Bezug nimmt,
nicht nur fir Beratung und Therapie genutzt werden.

Zum Abschluss dieser ersten Auswertung wird noch einmal
die Frage aufgenommen, ob es einen ,kleinsten gemeinsamen Nen-
ner gibt, der konstitutiv in allen erfolgreichen Vergebungs- und Ver-
sohnungsprozessen anwesend sein sollte, damit das angestrebte Ziel
erreicht werden kann (vgl. 1. Einleitung). Hierzu gehoren diese Aspek-
te:

1 Jeder Mensch braucht eine Vorstellung davon, wie
Vergebungsprozesse ablaufen kdnnen. Dabei ist zu
differenzieren zwischen den auf die eigene Person und den
auf die Beziehungsperson gerichteten sowie interaktiven
Anteilen.

1 Das Ausmal3, die Haufigkeit und die Intensitat der Verletzung
werden dabei einen moderierenden Einfluss nehmen.

1 Es braucht eine Grundoption, die mit ,Wohlwollen®
umschrieben werden kann. Dieses ,Wohlwollen® ist sowohl
vom Verletzten gegeniber dem Verletzer, wie auch
umgekehrt, aufzubringen, damit ein Vergebungsprozess
begonnen, fortgefiihrt und zum Abschluss gebracht werden
kann.

1 Den Beginn und/oder den Fortgang des
Vergebungsprozesses behindern die emotionalen
Dispositionen ,Arger / Groll / Vermeidung suche“. Diese
missen reduziert, aufgelést und durch beziehungsférdernde
Dispositionen wie ,Wohlwollen* verandert werden.

91 Die mit der Verletzung verbundenen Erfahrungen als Verletzer
und Verletzter sind personlich und in die Beziehung in
angemessener Weise zu integrieren.

1 Gegebenenfalls sind Schritte zu Prdvention, wenn
Wiederholungen nicht auszuschliel3en sind, zu entwickeln.
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Zusammenfassung
Es werden erste inhaltsanalytische und die sich daraus ergebenden quantitativen
Ergebnisse zu Grundlagen und moderierende Variablen von und in Vergebungsprozes-
sen vorgestellt, soweit diese mit Fragebogenverfahren erfassbar sind. Dabei werden
zwei Erhebungen zum Ausgangspunkt der Auswertungen (N = 543) gemacht, die vom
Bundesverband Katholischer Ehe-, Familien- und Lebensberaterinnen und -berater e.
V. , in Kooperation mit dem Psychologischen Institut der Technischen Universitat
Braunschweig und der Katholischen Hochschule in Mainz, Fachbereich Praktische
Theologie, in den Jahren 2013 bis 2015 durchgefiihrt wurden. Auf der Basis der Ergeb-
nisse der o.a. empirischen Untersuchungen werden Vorschlage fur ein daraus abgelei-
tetes beraterisch-therapeutisches Handeln zur Férderung von Vergebungsprozessen
unterbreitet. Darliber hinaus werden auch Vorschlage gemacht, wie die Férderung von
Vergebungskompetenz in unterschiedlichen Lebensfeldern gelingen kann
Abstract

In the following first content-related analytical and resulting quantitative findings to
fundamentals and moderating variables of/ in processes of forgiveness are presented
as far as it is possible to collect them via a questionnaire. Two surveys are the basis of
the evaluations (N=543) which were carried out from 2013 t0 2015 by the ,Bun-
desverband Katholischer Ehe-, Familien- und Lebensberaterinnen und -berater e. V.*
(Federal association of catholic marriage-, family- and life counsellors ), in cooperation
with the psychological institute of the TU Braunschweig (University of Brunswick- Insti-
tute of Technology) und der Catholic University College of Mainz, department of practi-
cle theology .On the basis of the findings suggestions are made for counselling and
therapeutical action to support processes of forgiveness. In addition, recommendations
are made for how the improvment of competences in forgiveness can succeed.
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Tabellenanhang

Anlage 1

1. Fachliche, externe Hilfe
Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-
gen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 35 15
Statistisch erwarteter 251 24,9 .003
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fiir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 17 33
Statistisch erwarteter 28,2 21,8 .001
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 37 12
Statistisch erwarteter 25,6 23,4 .001
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 19 29
Statistisch erwarteter 12,9 35,1 .036
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fur signifikanten Unterschied *

23 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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2. Religiose Aktivitaten

Tabellenanhang

Anlage 2

Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-

gen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 14 30
Statistisch erwarteter 22,1 21,9 .01

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit** fiir

signifikanten Unterschied **

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 27 17
Statistisch erwarteter 24,8 19,2 .52

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Gluckseinschatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 17 27
Statistisch erwarteter 23,0 21,0 .075

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 4 37
Statistisch erwarteter 11,0 30,0 .014

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied *

24 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

3. Konstruktive Anséatze

Anlage 3

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindun-

gen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 62 60
Statistisch erwarteter 61,3 60,7 911

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fiir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 70 52
Statistisch erwarteter 68,9 53,1 .823

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 61 61
Statistisch erwarteter 63,8 58,2 .576
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich X2 P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 22 97
Statistisch erwarteter 31,9 87,1 .015
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fur signifikanten Unterschied *

25 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 4

4. Selbstmanagement
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-
gen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 78 111
Statistisch erwarteter 95,0 94,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 125 64
Statistisch erwarteter 106,7 82,3 .000

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gliickseinschéatzung / PFB — K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 72 117
Statistisch erwarteter 98,8 90,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich X2 P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 27 157
Statistisch erwarteter 49,3 134,7 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

26 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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5. Deeskalation

Tabellenanhang

Anlage 5

Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-

gen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 88 88
Statistisch erwarteter 88.5 87,5 1.00

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit*” fir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 95 81
Statistisch erwarteter 99,4 76,6 .39

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 91 83
Statistisch erwarteter 90,9 83,1 1.00

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 49 124
Statistisch erwarteter 46,4 126,6 .546

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig) Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n. s.

27 Signifikante Unterschiede: n .s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%; *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 6

6. Destruktive Anséatze
Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-
gen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 28 23
Statistisch erwarteter 25,6 25,4 .546
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit?® fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 20 31
Statistisch erwarteter 28,8 22,2 .009
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 37 14
Statistisch erwarteter 26,7 24,3 .002
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 22 29
Statistisch erwarteter 13,7 37,3 .006
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

28 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de

55



http://www.active-books.de/

Tabellenanhang

7. beziehungsbezogene Anséatze

Anlage 7

Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-

gen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 26 37
Statistisch erwarteter 31,7 31,3 .128

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 41 22
Statistisch erwarteter 35,6 27,4 .161

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 32 31
Statistisch erwarteter 32,9 30,1 .889

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 10 52
Statistisch erwarteter 16,6 45,4 .040

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig) Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied *

29 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

1. Basisverhalten im Vergebungsprozess

Prufung de mit diesen Strategien gleichzeitig berichteterpEm

findungen und Erfahrungen

Anlage 8

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 112 129
Statistisch erwarteter 121,2 119,8 .042

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied *

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 140 101
Statistisch erwarteter 136,1 104,9 424

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 120 120
Statistisch erwarteter 125,4 114,6 .255

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 59 177
Statistisch erwarteter 63,3 172,7 .269

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n. s.

30 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 9
2. Funktional / Einzeln
Prufung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichtetep-Em
findungen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 119 143
Statistisch erwarteter 131,7 130,3 .003
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 163 99
Statistisch erwarteter 147,9 1141 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 116 145
Statistisch erwarteter 136,4 124.6 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt a7 209
Statistisch erwarteter 68,6 187,4 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

31 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de

58



http://www.active-books.de/

Tabellenanhang

Anlage 10
3. Dysfunktional / Einzeln
Prufung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichtetep-Em
findungen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 28 23
Statistisch erwarteter 25,6 25,4 .546
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 20 31
Statistisch erwarteter 28,8 22,2 .009
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 37 14
Statistisch erwarteter 26,7 24,3 .002
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 22 29
Statistisch erwarteter 13,7 37,3 .006
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

32 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 11
4. Funktional / Paar
Prufung der mit dieseBtrategien gleichzeitig berichteten gm
findungen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 122 149
Statistisch erwarteter 136,3 134,7 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 173 98
Statistisch erwarteter 153,0 118,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 116 154
Statistisch erwarteter 1411 128,9 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 49 215
Statistisch erwarteter 70,8 193,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied***

33 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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5. Dysfunktional / Paar

Prufung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichtetep-Em

Tabellenanhang

findungen und Erfahrungen

Anlage 12

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 63 60
Statistisch erwarteter 61,8 61,2 .824

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit* fir

signifikanten Unterschied n.

S.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 67 56
Statistisch erwarteter 69,4 53,6 .653

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Glickseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 69 54
Statistisch erwarteter 64,3 58,7 .316

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 31 89
Statistisch erwarteter 32,2 87,8 .800

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n. s.

34 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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1. Cluster: Hoffnungsvoller Realismus

Tabellenanhang

Anlage 13

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 37 48
Statistisch erwarteter 42,7 42,3 172
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 59 26
Statistisch erwarteter 48,0 37,0 .006
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*%

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 36 49
Statistisch erwarteter 44.4 40,6 .046
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied *

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 14 69
Statistisch erwarteter 22,2 60,8 .023
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n*

35 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 14
2. Cluster: Mit Hilfe Anderer Verstehen lernen
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 53 45
Statistisch erwarteter 49,3 48,7 407
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 57 41
Statistisch erwarteter 55,3 42,7 721
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 52 46
Statistisch erwarteter 51,2 46,8 .906
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 20 76
Statistisch erwarteter 25,7 70,3 137
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

36 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 15
3. Cluster: Bewusste Schritte mit Plan und Realismus
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 41 a7
Statistisch erwarteter 44,2 43,8 462
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit®” fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 57 31
Statistisch erwarteter 49,7 38,3 .083
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

signifikanten Unterschied

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

n. s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 29 59
Statistisch erwarteter 46,0 42,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied n***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 9 78
Statistisch erwarteter 23,3 63,7 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

37 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 16

4. Cluster: Ein Weg gestallten, bei dem meine Bedirfnisse wichtig

sind

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfa

hrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 34 31
Statistisch erwarteter 32,7 32,3 .784

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 29 36
Statistisch erwarteter 36,7 28,3 .038

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*

Skala Gluckseinschatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 41 23
Statistisch erwarteter 33,4 30,6 .039

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied *

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 21 43
Statistisch erwarteter 17,2 46,8 274
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

38 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =
0,1% Niveau
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Tabellenanhang

5. Cluster: Uberblick verschaffen

Anlage 17

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 68 98
Statistisch erwarteter 83,5 82,5 .001

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 114 52
Statistisch erwarteter 93,7 72,3 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*kk

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 64 101
Statistisch erwarteter 86,2 78,8 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 23 138
Statistisch erwarteter 43,1 117,9 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

39 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 18

6. Cluster: Perspektive des Anderen einnehmen / Empathie einiben

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 99 114
Statistisch erwarteter 107,1 105,9 .085

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 132 81
Statistisch erwarteter 120,3 92,7 .012

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 97 116
Statistisch erwarteter 111,3 101,7 .002

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*%

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 45 163
Statistisch erwarteter 55,7 152,3 .009

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fur signifikanten Unterschied **

40 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 19
7. Cluster: Mit der Verletzung abschlieRen um des Schénen willen /
Ressourcen
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Emp-

findungen und Erfa

hrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 53 70
Statistisch erwarteter 61,8 61,2 .058
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

signifikanten Unterschied

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit** fiir

n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 78 45
Statistisch erwarteter 69,4 53,6 .057
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Glickseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 62 61
Statistisch erwarteter 64,3 58,7 .655
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 20 99
Statistisch erwarteter 31,9 87,1 .003
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied **

41 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 20
8. Cluster: Loslassen lernen
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 29 32
Statistisch erwarteter 30,7 30,3 .675
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit** fiir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 30 31
Statistisch erwarteter 34,4 26,6 .256
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 30 30
Statistisch erwarteter 31,4 28,6 777
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 14 45
Statistisch erwarteter 15,8 43,2 .630
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

42 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 21
9. Cluster: Rationales und altruistisches Verhalten
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 50 43
Statistisch erwarteter 46,8 46,2 470
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit*® ftir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt a7 46
Statistisch erwarteter 52,5 40,5 .184
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 54 39
Statistisch erwarteter 48,6 41,9 227
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 27 66
Statistisch erwarteter 24,9 68,1 .586
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

43 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 22

10. Cluster: Mit Hilfe Anderer neue Perspektiven entwickeln

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 71 100
Statistisch erwarteter 86,0 85,0 .002

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit** fiir
signifikanten Unterschied **

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 109 62
Statistisch erwarteter 96,5 74,5 .010

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied **

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 65 106
Statistisch erwarteter 89,4 81,6 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 26 141
Statistisch erwarteter 44,8 122,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

44 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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11. Cluster: Beidseitige Kommunikation

Tabellenanhang

Anlage 23

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 72 104
Statistisch erwarteter 88,5 87,5 .001

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit* fiir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 120 56
Statistisch erwarteter 99,4 76,6 .000

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 69 107
Statistisch erwarteter 92,0 84,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 26 145
Statistisch erwarteter 45,8 125,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

45 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 1

1. Fachliche, externe Hilfe
Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-
gen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 35 15
Statistisch erwarteter 251 24,9 .003
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit*® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 17 33
Statistisch erwarteter 28,2 21,8 .001
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 37 12
Statistisch erwarteter 25,6 23,4 .001
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 19 29
Statistisch erwarteter 12,9 35,1 .036
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fur signifikanten Unterschied *

46 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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2. Religiose Aktivitaten

Tabellenanhang

Anlage 2

Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-

gen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 14 30
Statistisch erwarteter 22,1 21,9 .01

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit*” fir

signifikanten Unterschied **

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 27 17
Statistisch erwarteter 24,8 19,2 .52

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Gluckseinschatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 17 27
Statistisch erwarteter 23,0 21,0 .075

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 4 37
Statistisch erwarteter 11,0 30,0 .014

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied *

47 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

3. Konstruktive Anséatze

Anlage 3

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindun-

gen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 62 60
Statistisch erwarteter 61,3 60,7 911

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit*® fiir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 70 52
Statistisch erwarteter 68,9 53,1 .823

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 61 61
Statistisch erwarteter 63,8 58,2 .576
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich X2 P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 22 97
Statistisch erwarteter 31,9 87,1 .015
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fur signifikanten Unterschied *

48 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de

75



http://www.active-books.de/

Tabellenanhang

Anlage 4

4. Selbstmanagement
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-
gen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 78 111
Statistisch erwarteter 95,0 94,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit*® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 125 64
Statistisch erwarteter 106,7 82,3 .000

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gliickseinschéatzung / PFB — K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 72 117
Statistisch erwarteter 98,8 90,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich X2 P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 27 157
Statistisch erwarteter 49,3 134,7 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

49 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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5. Deeskalation

Tabellenanhang

Anlage 5

Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-

gen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 88 88
Statistisch erwarteter 88.5 87,5 1.00

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 95 81
Statistisch erwarteter 99,4 76,6 .39

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fir
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 91 83
Statistisch erwarteter 90,9 83,1 1.00

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 49 124
Statistisch erwarteter 46,4 126,6 .546

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig) Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n. s.

50 Signifikante Unterschiede: n .s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%; *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 6

6. Destruktive Anséatze
Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-
gen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 28 23
Statistisch erwarteter 25,6 25,4 .546
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit™ fiir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 20 31
Statistisch erwarteter 28,8 22,2 .009
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 37 14
Statistisch erwarteter 26,7 24,3 .002
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 22 29
Statistisch erwarteter 13,7 37,3 .006
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

51 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

7. beziehungsbezogene Anséatze

Anlage 7

Priifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Empfindungen und Erfahrun-

gen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 26 37
Statistisch erwarteter 31,7 31,3 .128

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fiir
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- X2 P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 41 22
Statistisch erwarteter 35,6 27,4 .161

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- Xz p
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 32 31
Statistisch erwarteter 32,9 30,1 .889

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich Xz p
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 10 52
Statistisch erwarteter 16,6 45,4 .040

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig) Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied *

52 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 8
1. Basisverhalten im Vergebungsprozess
Prufung der mit diesen Strategien gleteitig berichteten Em
findungen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 112 129
Statistisch erwarteter 121,2 119,8 .042
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fiir

signifikanten Unterschied *

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 140 101
Statistisch erwarteter 136,1 104,9 424
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 120 120
Statistisch erwarteter 125,4 114,6 .255
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 59 177
Statistisch erwarteter 63,3 172,7 .269
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n. s.

53 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 9
2. Funktional / Einzeln
Prufung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichtetep-Em
findungen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 119 143
Statistisch erwarteter 131,7 130,3 .003
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit™ fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 163 99
Statistisch erwarteter 147,9 1141 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschéatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 116 145
Statistisch erwarteter 136,4 124.6 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt a7 209
Statistisch erwarteter 68,6 187,4 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

54 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 10
3. Dysfunktional / Einzeln
Prufung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichtetep-Em
findungen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 28 23
Statistisch erwarteter 25,6 25,4 .546
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit™ fiir
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 20 31
Statistisch erwarteter 28,8 22,2 .009
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 37 14
Statistisch erwarteter 26,7 24,3 .002
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 22 29
Statistisch erwarteter 13,7 37,3 .006
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

55 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 11
4. Funktional / Paar
Prufung der mit diesen Strategien gleichpeierichteten Eipr
findungen und Erfahrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 122 149
Statistisch erwarteter 136,3 134,7 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 173 98
Statistisch erwarteter 153,0 118,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 116 154
Statistisch erwarteter 1411 128,9 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 49 215
Statistisch erwarteter 70,8 193,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied***

56 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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5. Dysfunktional / Paar

Prufung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichtetep-Em

Tabellenanhang

findungen und Erfahrungen

Anlage 12

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 63 60
Statistisch erwarteter 61,8 61,2 .824

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit®” fir

signifikanten Unterschied n.

S.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 67 56
Statistisch erwarteter 69,4 53,6 .653

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 69 54
Statistisch erwarteter 64,3 58,7 .316

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied n. s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 31 89
Statistisch erwarteter 32,2 87,8 .800

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n. s.

57 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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1. Cluster: Hoffnungsvoller Realismus

Tabellenanhang

Anlage 13

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 37 48
Statistisch erwarteter 42,7 42,3 172
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 59 26
Statistisch erwarteter 48,0 37,0 .006
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*%

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 36 49
Statistisch erwarteter 44.4 40,6 .046
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied *

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 14 69
Statistisch erwarteter 22,2 60,8 .023
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied n*

58 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 14
2. Cluster: Mit Hilfe Anderer Verstehen lernen
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 53 45
Statistisch erwarteter 49,3 48,7 407
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Ausprégung den handen

Anzahl aus N = gesamt 57 41
Statistisch erwarteter 55,3 42,7 721
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 52 46
Statistisch erwarteter 51,2 46,8 .906
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 20 76
Statistisch erwarteter 25,7 70,3 137
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

59 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 15
3. Cluster: Bewusste Schritte mit Plan und Realismus
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 41 a7
Statistisch erwarteter 44,2 43,8 462
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 57 31
Statistisch erwarteter 49,7 38,3 .083
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;
Chi-Quadrat nach Pearso
signifikanten Unterschied

n. s.

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
n; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 29 59
Statistisch erwarteter 46,0 42,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied n***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 9 78
Statistisch erwarteter 23,3 63,7 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fir signifikanten Unterschied ***

60 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 16

4. Cluster: Ein Weg gestallten, bei dem meine Bedirfnisse wichtig

sind

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfa

hrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 34 31
Statistisch erwarteter 32,7 32,3 .784

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 29 36
Statistisch erwarteter 36,7 28,3 .038

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*

Skala Gluckseinschatzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspréagung den handen

Anzahl aus N = gesamt 41 23
Statistisch erwarteter 33,4 30,6 .039

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied *

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 21 43
Statistisch erwarteter 17,2 46,8 274
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

61 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =
0,1% Niveau
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Tabellenanhang

5. Cluster: Uberblick verschaffen

Anlage 17

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 68 98
Statistisch erwarteter 83,5 82,5 .001

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 114 52
Statistisch erwarteter 93,7 72,3 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;
Chi-Quadrat nach Pearso
signifikanten Unterschied

*kk

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
n; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 64 101
Statistisch erwarteter 86,2 78,8 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 23 138
Statistisch erwarteter 43,1 117,9 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

62 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 18

6. Cluster: Perspektive des Anderen einnehmen / Empathie einiben

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 99 114
Statistisch erwarteter 107,1 105,9 .085

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 132 81
Statistisch erwarteter 120,3 92,7 .012

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 97 116
Statistisch erwarteter 111,3 101,7 .002

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =

Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

*%

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 45 163
Statistisch erwarteter 55,7 152,3 .009

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fur signifikanten Unterschied **

63 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 19
7. Cluster: Mit der Verletzung abschlieRen um des Schénen willen /
Ressourcen
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Emp-

findungen und Erfa

hrungen

Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 53 70
Statistisch erwarteter 61,8 61,2 .058
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

signifikanten Unterschied

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 78 45
Statistisch erwarteter 69,4 53,6 .057
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle;

Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Glickseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 62 61
Statistisch erwarteter 64,3 58,7 .655
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Auspragung reich

Anzahl aus N = gesamt 20 99
Statistisch erwarteter 31,9 87,1 .003
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fur signifikanten Unterschied **

64 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 20
8. Cluster: Loslassen lernen
Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 29 32
Statistisch erwarteter 30,7 30,3 .675
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X? =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied n. s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 30 31
Statistisch erwarteter 34,4 26,6 .256
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 30 30
Statistisch erwarteter 31,4 28,6 777
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fir

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 14 45
Statistisch erwarteter 15,8 43,2 .630
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

65 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

9. Cluster: Rationales und altruistisches Verhalten

Anlage 21

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 50 43
Statistisch erwarteter 46,8 46,2 470

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt a7 46
Statistisch erwarteter 52,5 40,5 .184

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 54 39
Statistisch erwarteter 48,6 41,9 227

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur

signifikanten Unterschied

n.s.

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 27 66
Statistisch erwarteter 24,9 68,1 .586

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied n. s.

66 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, ***=

0,1% Niveau
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Tabellenanhang

Anlage 22

10. Cluster: Mit Hilfe Anderer neue Perspektiven entwickeln

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitig berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 71 100
Statistisch erwarteter 86,0 85,0 .002

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit® fir
signifikanten Unterschied **

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 109 62
Statistisch erwarteter 96,5 74,5 .010

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied **

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 65 106
Statistisch erwarteter 89,4 81,6 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 26 141
Statistisch erwarteter 44,8 122,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

67 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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11. Cluster: Beidseitige Kommunikation

Tabellenanhang

Anlage 23

Prifung der mit diesen Strategien gleichzeitiq berichteten Emp-

findungen und Erfahrungen
Skala Wohlwollen / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen
Anzahl aus N = gesamt 72 104
Statistisch erwarteter 88,5 87,5 .001

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit®® fir
signifikanten Unterschied ***

Skala Arger - Groll - Vermeidung / MOFS Fragebogen
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 120 56
Statistisch erwarteter 99,4 76,6 .000

Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Skala aus dem Marital Offence-Specific Scale (MOFS); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Gluckseinschétzung / PFB - K
Intensitat der weniger vorhan- ausgepragt vor- P
Auspragung den handen

Anzahl aus N = gesamt 69 107
Statistisch erwarteter 92,0 84,0 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage aus dem Partnerschaftsfragebogen (PFB — K); X2 =
Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweiseitig); Wahrscheinlichkeit fur
signifikanten Unterschied ***

Skala Stands der Vergebung / Fragebogen
Intensitat der teilweise erfolg- erfolgreich P
Ausprégung reich

Anzahl aus N = gesamt 26 145
Statistisch erwarteter 45,8 125,2 .000
Wert

Anmerkung: Kreuztabelle; Frage Nr. 6 aus dem Fragebogen Vergeben und Verzeihen
in Paarbeziehungen; X2 = Chi-Quadrat nach Pearson; P = Exakte Signifikanz (zweisei-
tig); Wahrscheinlichkeit fiir signifikanten Unterschied ***

68 Signifikante Unterschiede: n.s. = nicht signifikant; * = 5%; ** = 1%, *** =

0,1% Niveau
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Thomas Dobbek

Paartherapie: Burn-out? — Nein Danke!!

1. Alltag als Paartherapeut

Wenn man Jahr fur Jahr Paare berat mit all den vielfaltigen The-
men im Vordergrund und entsprechenden Dynamiken im Hintergrund-
kann man schon mal Gefuhle tiefer Mudigkeit entwickeln, z.B. auch
beim Blick auf die Warteliste, die immer neue ratsuchende Paare be-
reithdlt und manchmal kénnen sie uns auch an den gefihlten ,Rand
der Verzweiflung® bringen — wunderbar dargestellt in ,die Wunderfra-
ge — eine Komadie* (Glattauer, 2014).

Darin beschreibt Glattauer einen Paartherapeuten in Beratung ei-
nes hochstrittigen Paares. Die hochgradig erschopfende Dynamik der
Beratung brachte ihn derart an seine Grenzen, dass er sich der Situa-
tion nur dadurch zu erwehren wusste, dass er heimlich die Seiten
wechselte. In der Klientenrolle dann derart bemitleidenswert, dass das
Paar automatisch auf die therapeutische Seite wechselte. Schlief3lich
verlie das Paar wieder geeint und glucklich die Praxis, nachdem es
den Therapeuten ,therapiert® hatte.

Nun was konnen wir tun um nicht im Laufe der therapeutischen
Arbeitsjahre in eine tiefe Erschdpfung zu geraten oder selber thera-
piebedurftig zu werden? Schauen wir zundchst einmal auf uns selbst:

2. Burn-out leichtgemacht! — Oder frag’ doch mal den Sa-

lamander

R. Belson (nach A. Rosenberg, IPFP Wiesbaden) schlagt vor uns
in unserer inneren Haltung kritisch zu hinterfragen, indem wir liebevoll
— paradox mit uns selbst intervenieren nach dem Motto: ,Burn-out? —
leichtgemacht!:

1. Arbeite so viel und so lange wie irgend mdglich: unbedingt
auch an Wochenenden und Feiertagen!

2. Nimm mdglichst viele besonders belastende Félle an: Leg‘ die
Termine so, dass sie am gleichen Tag kommen und am bes-
ten 3 bis 4 nacheinander!

3. Mach hdchstens einmal im Jahr Urlaub: und niemals ohne
ausreichend Fachliteratur!

4. Mach deine Selbstbestatigung ausschlie3lich von deinen Kili-
enten abhangig!

5. Glaube fest daran, dass gerade du jeden Fall I6sen kannst:
Beziehungsprobleme, Zwéange, Narzisstische oder Esssto-
rung? — Nur du kannst helfen!

6. Lebe dein Leben ohne Familie, Partner, Freunde!
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Wenn Sie beim Lesen dieser ,Regeln” das ein- oder andere ,AHA —
Erlebnis “ haben oder / und Uber sich ins Schmunzeln geraten, dann
sind Sie auf dem richtigen Weg!

Es ist fir Beratende tatsachlich wichtig von Zeit zu Zeit innezuhalten
mit der Frage:

~Wie geht es mir? Wie gehe ich mit mir um?“

Leider tendieren auch wir Helfenden dazu, die regelméagige Inspektion
unseres Autos wichtiger zu nehmen, als unsere eigene In(-
tro)spektion. Aber nur in liebevoll-unterstiitzendem Kontakt mit uns
selbst kdnnen wir auch langjéhrig unterstitzend mit Paaren arbeiten
ohne ,auszubrennen®. Eine hervorragende Unterstiitzung zur Selbst-
fursorge bietet das ,Salamander-Modell“ (Fengler 2013, S. 29).
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Abb. 1: Das Salamander-Modell der Burnout-Pravention
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Fengler stellt uns einen Salamander zur Verfiigung der statt 4 gleiche
14 Beine hat:

Sieben Stressbeine auf der linken und sieben ,Burnout-
Praventionsbeine“ auf der rechten Korperseite.

Die linke Seite hilft uns zu analysieren, wo negativer Stress potentiell
lauert- oder schon aktiv auf uns einwirkt. Auf der rechten Seite kénnen
wir ,in Ruhe* dariiber nachdenken, was gegen den Stress hilft im Sin-
ne von ihn zu beenden, ihm vorzubeugen (Prévention).

Dies kénnte beispielhaft so aussehen:

Stress Ebene Burn out¢ Praventionsebene
Person Helferldealisierung alR2AAGADS Sao
o | dz¥)vieteh Hiachzeiten
GFyTl Sya - Ich kann nicht allen He
fen

und Terminen

- Begrenzung von Theme

Privatleben | Korper zu Hauséseist auf | Soziale Netze

der Arbeit a5F4S YAG t b
bies
Zielgruppen | Sclwierige Themen Kollegiale / externe Supervisior
(zu)viele Paare (mit K
dern) in Not a9 NI SAOKUG SNYzy 3

(zu Zweit)

Vorschlag: bevor Sie sich wieder an die Arbeit mit lhren Paaren ma-
chen, lernen Sie erst einmal in Ruhe ,lhren“ Salamander kennen,
indem Sie lhre eigene Tabelle anfertigen.

Er kann Ihnen helfen, gar nicht erst ,auszubrennen® oder aus schlei-
chend eingetretenen Burn-out wieder heraus zu finden, damit Sie
(wieder) mit Freude Paarberatung machen kénnen.
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3. Der Blick auf die Beziehung
Von ,HuUtehunden, Postboten® unda-
tung.

Wir alle wissen es und wir alle vergessen es immer mal wieder: in
der Paarberatung ist die Beziehung “die Klienten® und nicht die beiden
Einzelindividuen. Paarberatung ist etwas anderes, als zwei Einzelbe-
ratungen zur selben Zeit im selben Raum.

Das Besondere an der Paarberatung ist, das i.d.R. drei Personen
miteinander in Kontakt sind. Anders ausgedriickt: die/der Berater/in
hat es nicht mit einer Person, sondern mit zwei Personen zu tun.
Gleichzeitig ist sie Teil dieser Dreierkonstellation (Triade). Hierbei
ergibt sich automatisch ein geschlechtliches Ungleichgewicht: entwe-
der sind zwei Frauen im Raum und ein Mann oder umgekehrt.

Daraus ergeben sich verschiedene Beziehungsaspekte, die als
Quelle von Kreativitat und Entwicklung, aber auch als Uberforderung
in vielfaltiger Hinsicht erlebt werden kdnnen. Das Schwierige ist auch,
dass man als Beraterin nicht gleichzeitig mit beiden Partnern in inten-
sivem Kontakt (Sprechen, Zuhéren, Anschauen, ...) sein kann.

Dies birgt die Gefahr, sich mit der Aufmerksamkeit standig zwi-
schen den Partnern hin- und her zubewegen — und dabei zusehends
zu ermiiden und den Uberblick zu verlieren. Wie ein Hutehund der in
seinem Bemiuhen, die Herde zusammenzuhalten, standig hin und
herrennt.

Dies umso mehr, als dass haufig jeder der Partner den Berater an-
spricht, um ihn von ,seiner Wahrheit* bezlglich der Beziehung, der
Partnerin, des Problems zu Uberzeugen.

Dabei sprechen die Ratsuchenden dann haufig ,Uber* ihren Part-
ner zum Therapeuten, statt in Anwesenheit des Therapeuten ,mit*
ihrem Partner zu sprechen. In der Paarberatung ist es daher wichtig,
moglichst friihzeitig die beiden Partner miteinander in Kontakt und ins
Gesprach zu bringen. Die Arbeit an und mit der Beziehung steht also
im Focus!

Es geht also nicht darum, sich abwechselnd mal dem einen, mal
dem anderen zuzuwenden — wie ein Postbote, der stéandig Botschaf-
ten vom einen zum andern bringt, oder eine Dolmetscherin, die dem
einen Partner ,Ubersetzt*, was der andere ihm / ihr gerade sagen will.

Eine ebenso einfache wie grundlegende Intervention am Anfang
eines Beratungsprozesses kann in diesem Zusammenhang folgen-
dermafien aussehen:

,Konnen Sie Herr X und Frau X sich bitte so hinsetzen, dass
Sie sich auch anschauen kodnnen, vielleicht drehen Sie die
Stihle so zueinander®.
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,oie haben mir jetzt einige wichtige Dinge uber lhren Mann
gesagt, wirden Sie sich bitte mal mehr zu ihm drehen um ihm
diese Dinge direkt zu sagen ...!"

In der ersten Sitzung klare ich zunachst Spielregeln und Rollen fiir
den Beratungsprozess. Bevor die Personen in die inhaltliche Ausei-
nandersetzung eintreten, muss zunachst ein klarer und guter Rahmen
fur den Prozess geschaffen werden, der allen Beteiligten Sicherheit
gibt, damit sie sich vertrauensvoll 6ffnen kénnen. Das Bild vom ,ar-
chaologische Team* ist dabei sehr hilfreich.

Das arché&ologische Team:

Um dem Paar von Anfang an zu vermitteln, dass es um aktives Mitar-

beiten an der Beziehung geht und dass sie, im Sinne des Empower-

ment Ansatzes (Lenz, A. 2011) die ,besten Experten® fir ihre Bezie-

hung sind, arbeite ich in der ersten Sitzung mit folgender, bildhafter

Intervention:
.lch als |Ihr Berater bin wie ein ,Archdologe” — ich bin der
Fachmann fir ,Ausgrabungen®, ich wei, wo man mit ,Hacke
und Spaten* arbeiten kann und wann man besser einen Pinsel
nimmt, um etwas ganz vorsichtig ,freizulegen®. Sie, als Klien-
ten, sind die Einzigen, die sich in der ,versunkenen Stadt®
auskennen. Nur Sie kénnen mir zeigen, was an welcher Stelle
.begraben® liegt und wie zerbrechlich oder stabil es ist. Nur als
Team koénnen wir die ,versunkene Stadt® wieder ,ans Licht"
holen.”

3. Integrative Paartherapie

Wie wichtig es ist, das Paar ganzheitlich d.h. mit allen Sinnen anzu-
sprechen, darauf haben u.a.

R. Weber (2006) und jingst auch R. Sanders (2015) mit seinem wun-
derschonen Konfuzius-Zitat hingewiesen:

Erzahl mir etwas, und ich werde es vergessen.

Lass mich zuschauen, und ich werde es erinnern.
Lass es mich selbst machen, und ich werde es kdénnen
Konfuzius (551 v. Chr)

Es geht also darum, Uber das Reden, die Sprache hinaus auch auf
das Sehen, (z.B. Visualisieren auf Flipchart, Karten des Ziricher Res-
sourcen Modells usw.) und schlieB3lich das Aktive Handeln des Paares
im Raum (die Partner malen Kindheitsszenen; schreiben ihre ,Vorwr-
fe* auf und ,werfen“ sie dann dem Partner als Papierkrausel ,vor*
usw.)
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Mit diesen Interventionen unterstitzen wir den Zugriff auf die Emo-
tionen fir das Paar und kommen so leichter auf die ,eigentlichen®
Themen. Insbesondere auch auf Kernthemen, die oft aus der Kindheit
stammen (Rahm 1996).

Sehr oft nutze ich diesen Zusammenhang die Methode der ,Paarli-
nie“ in der Version von R. Weber (2006), damit die Themen des Paa-
res leichter ,Gestalt annehmen*;

Die Partner erhalten je ein Seil, dazu Metaplankarten zum Be-
schriften, Symbole wie z.B. Steine, Pluschherzen etc. und Postkarten
mit Motiven oder Spriichen etc. Sie erhalten dann die Anweisung, sich
an ihr Kennenlernen, ihre erste Verliebtheit zu erinnern: “Wie fing alles
an? Wer hat sich in wen verliebt? Wo war das ...7?", usw.

Das Paar wird in einen emotional positiven Abschnitt der Bezie-
hung zurtickversetzt und bildet von Anfang bis in die Gegenwart die
Beziehung ab. Seil-Kurven nach oben bedeuten etwas Positives, was
dann noch beschriftet oder symbolisiert werden kann. Seil-Kurven
nach untern —da war etwas nicht gut und Seil liegt gerade, ,ohne*
Ausschlage — da gab es eine Plateauphase.

Da jeder ,seine” Paarlinie legt, kbnnen sich die Partner im An-
schluss ihre jeweilige Sicht der Beziehungsentwicklung (ihre ,Wahr-
heiten®) vorstellen.

Gemeinsam kann sich das Paar, Hand in Hand an den ,Kennen-
lern“-Anfangspunkt stellen und auf die vor ihm liegende Beziehung
schauen.

,Das haben wir in all den Jahren gemeinsam gestaltet und ge-
lebt” — ist eine haufig sehr bewegende Intervention, die der
Berater stellvertretend fur das Paar spricht.

Paarthemen kdnnen so, auch in ihrer emotionalen Bedeutsamkeit,
leicht identifiziert und nach und nach bearbeitet werden. Liegen die
Paarlinien im Raum, kann man das Paar u.a. gemalte Kindheits-
Szenen zeitlich vor den Anfang der Paarlinien auf den Boden legen
lassen.

So koénnen Zusammenhange zwischen Bindungs- und Bezie-
hungserfahrungen in der Kindheit und der heutigen Beziehungsgestal-
tung den Partnern verstehbar werden (Rahm 1996). Wenn die Partner
die Ubertragungsmuster auch fiihlen, kénnen sich diese leichter auf-
l6sen.

Zu guter Letzt: Darf’'s ein bisschen kreativ ¢
Wer zurzeit Radio hort kommt nicht um die ,Wolke vier* herum:

Lass uns die Wolke 4
bitte nie mehr verlassen.
Weil wir auf Wolke 7

viel zu viel verpassen.
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Ich war da schon einmal,

bin zu tief gefallen.

Lieber Wolke 4 mit dir

Als unten wieder ganz allein....

(Phillip Dittberner)

Wie ich finde (fast) besser als so manches Lehrbuch — scheint doch
ein alltagstaugliches ,Wolke-4“-Paarmodell eine wichtige Antwort zu
sein auf die Frage, wie Partnerschaft gelingt. (Der Spiegel 52/2011).
Idee: Wenn es zur Thematik des Paares passt (Beziehung im Alltag,
Sehnstichte, nebeneinander her ...) — dem Paar das Lied vorspielen.
Im Anschluss malt jeder ,seine”/ ,ihre* Wolke 4
1 Was ist da schon vorhanden? (Ressourcen)
1 Was haben sie aus Wolke 7 erfolgreich mitgenommen? (Er-
folge)
1 Wo bleibt Wolke 4 ,unbelebt*? (Potenzial)
1 Welche Themen sind ,verwaist*? (Defizite)
1 Was mdchten sie auf Wolke 4 wiederbeleben oder neu etab-
lieren? (pos. Ziele)

Auch so kdnnte man das Paar in einen lebhaften Austausch bringen.
Danach konnte das Paar sich mit Hilfe der Berater(in) daranmachen,
die gemeinsame Wolke 4 zu kreieren und zu beleben, indem sie mit
Worten und Symbolen gefillt und damit gefuhlt wird.

.Burning“ statt “Burn-out® — gelingt uns Paartherapeuten meiner Erfah-
rung nach dann, wenn wir selbstfiirsorglich mit uns umgehen und mit
unserer eigenen Kreativitat (wieder) in Kontakt kommen.

Ich wiinsche Ihnen viel Freude dabei!

Zusammenfassung

Der Artikel mdchte darin unterstiitzen die Gefahr von ,burn out” als Paarberater(in)
wahrzunehmen und konstruktiv mit ihr umzugehen. Als Unterstiitzung hierzu werden
Grundlagen der Paarberatung und auch das Thema ,Kreativitat” reflektiert.

Summary

The article aims to support the pair counsellor in recognizing the danger of "burn out"
and letting him deal with it in a constructive way. The foundations of pair counselling
are reflected as well as the topic "creativity" to guide the counsellor in his interview.
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Buchbesprechungen

Bessel van der Kolk

Verkdrperter Schrecken

Traumaspuren im Gehirn, Geist und Kérper und wie man sie heilen kann
G. P. Probst Verlag, Lichtenau Westfalen 2015, 36 €

Seit nun 30 Jahren bin ich als Paartherapeut auf der Grundlage des Integrativen Ver-
fahrens tatig. Hier arbeite ich vornehmlich im Gruppensetting, weil es mdoglich ist, im
Miteinander der Teilnehmer ein vertrauensvolles und wachstumsférderndes Klima zu
generieren. Da hier nicht versucht wird, mit einer Redekur zu heilen, sondern auch mit
kreativen Medien, wie der Arbeit mit Ton oder dem Malen und weil mit der Bewegungs-
arbeit mit dem Korper alternative Ausdrucksmdglichkeiten genutzt werden, wird immer
wieder deutlich, dass ein Schlussel zum Verstandnis von Paarproblemen in dem friih
gelernten Arbeitsmodell fir das Gestalten einer nahen Beziehung in der Herkunftsfami-
lie zu finden ist. Die meisten Teilnehmer haben unsichere Bindungsmuster, deren Ursa-
chen in den allerersten Lebensjahren und ihren Erfahrungen mit Bindung zu suchen
und zu finden sind.

Mit diesem Buch wird deutlich, dass es sich bei dem, was ich in den Gruppen erlebe,
um entwicklungsbedingte Traumata handelt. Jetzt verstehe ich immer mehr, warum in
einer nahen Beziehung, wie einer Ehe und Partnerschaft, sich Menschen véllig irrational
verhalten kodnnen. Aufgrund der neurobiologischen Forschung lasst sich nun auch
nachweisen, dass sie gar nicht in der Lage sind, in diesen Situationen rational zu han-
deln bzw. Uberhaupt einen sprachlichen Ausdruck fiir ihr Handeln zu finden.

Ein Trauma ist wesentlich mehr als eine Geschichte Uber etwas, das vor langer Zeit
geschehen ist. Die Emotionen und physischen Empfindungen, die ein Mensch wahrend
eines Traumas erlebt hat, treten bei ihm spéter nicht als Erinnerungen in Erscheinung,
sondern als stérende korperliche Reaktionen in seinem gegenwartigen Leben. Van der
Kolk zeigt auf, welche Bedingungen notwendig sind, damit Menschen durch die erneute
Auseinandersetzung und Konfrontation nicht wieder traumatisiert werden. Das wichtigs-
te ist, dass sie sich sicher fuhlen. Nach meinen Erfahrungen bietet hier zum einen
gerade das wohlwollende und wertschatzende Miteinander in einer Gruppe die beste
Mdoglichkeit. Zum andern besteht aber die groRe Chance, durch neue Erfahrungen dem
prafrontalen Cortex zusatzliche Mdoglichkeiten zur Verfigung zu stellen zu fihlen, spi-
ren, denken und handeln. Denn das entscheidende bei allen Bemiihungen, traumati-
sche Belastungszustande aufzuldsen, ist die Wiederherstellung der Balance zwischen
rationalem und emotionalem Gehirn.

Das Buch ist spannend zu lesen, denn man geht den Weg des Autors in der Erfor-
schung dieses Themas mit. Es ist nicht nur hilfreich fir Beraterinnen und Berater, fur
Therapeuten und Therapeutinnen, sondern auch fir Betroffene, damit sie immer besser
verstehen, warum sie fuhlen, denken, spiren und sich verhalten, wie sie es nun einmal
tun; und damit sie Moglichkeiten der Veranderungen im therapeutischen Setting nach-
vollziehen kdnnen.

Dr. Rudolf Sanders
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Ralf K. Wistenberg

Islam ist Hingabe

Eine Entdeckungsreise in das Innere einer Religion
Gutersloher Verlagshaus, Gutersloh 2016, 19,99 €

Aufgrund einiger weniger Menschen, die ihre Religion fur die Durchsetzung eigener
Machtgeluste missbrauchen, befindet sich der Islam derzeit in zunehmendem Maf3e in
der Rechtfertigung. Ich selber kam vor ca. zehn Jahren das erste Mal mit Muslimen in
engeren Kontakt, als ich in eine Dortmunder Moschee eingeladen wurde, uber Erzie-
hung und Paartherapie zu referieren. Daraus entstand das erste Paarseminar fur Mus-
lime im Rahmen der Partnerschule. Es folgten eine Fortbildung fur Kolleginnen und
Kollegen, die in einem Familienzentrum in Kdln Paare beraten und ein Hinweis auf
Paarberatung im turkisch und arabisch auf meiner Website. Ich als Christ habe mich in
dieser Zusammenarbeit immer sehr wohlwollend und wertschatzend willkommen ge-
fuhlt. Mir ging es ahnlich wie dem Autor dieses Buches. In Cambridge am Muslim Col-
lege traf er auf einen Islam, der so gar nicht in das Bild von der ,dunklen Religion®
passt. Aus dieser Begegnung ist das vorliegende Buch entstanden. Es ist weit mehr als
eine fundierte Beschéftigung mit dem Islam. Anhand verlasslicher Quellen und Gber
eine bloRe Sachinformation fur ein wirkliches Verstehen geht es weit hinaus. Es handelt
sich um eine Auseinandersetzung, die sich aus der Perspektive christlichen Glaubens
und spirituell-religidsen Fragens fiir die Inhalte der Religion Islam interessiert. Es ladt zu
einem Dialog ein, bei dem die religidsen Innenperspektiven beider Religionen ins Ge-
sprach gebracht werden. Das, was ich in Dortmund und Koln erlebt habe, wird mdglich,
namlich jenseits von Schreckgespenstern die Schénheiten des Islams fur den christli-
chen Glauben zu entdecken.

So wird etwa eine konstruktive Wirdigung von Gemeinsamkeiten die Unterschiede
etwa im Sundenverstandnis von Christentum und im Islam nicht nivellieren. Vielmehr
kann man es folgendermalien in ein Bild fassen: Im Islam und Christentum sind die
Menschen unterschiedlich tief gefallen. Nach evangelischem Verstandnis ist der
Mensch so tief gefallen, dass er mit seinen natirlichen Kraften fortan nicht mehr in der
Lage ist, gottliche Gesetze, wie das Doppelgebot der Liebe, zu halten. Luthers Erfah-
rungen im Kloster war gerade die, dass er trotz aller Anstrengungen dem Gott gegen-
Uber geschuldeten Gehorsam nicht entsprechend konnte. Fir den Islam vermag aber
der Mensch nach dem Fall Gott noch zu gehorchen und den ,vorgezeichneten“ und
~,gangbaren®“ Weg zu Gott einzuschlagen.

Ein wunderbares Buch, das DenkansttRe fiir ein vertieftes Gesprach zwischen den
Religionen erdffnet.

Dr. Rudolf Sanders

Hans Jellouschek & Bettina Jellouschek-Otto
Familie werden, Paar bleiben

Wie man einen wichtigen Lebensiibergang meistert
Verlag Hans Huber, Bern 2014, 24,95 €

Was ist das Wichtigste bei Krisensituationen? Dass man sie rechtzeitig identifiziert, in
den Blick nimmt und plant. Erwartet ein Paar das erste Kind, so ist keine ganz einfache
Situation, aber es gibt viele Mdglichkeiten, sich im Vorfeld darauf angemessen vorzube-
reiten. Genau dieses bietet das vorliegende Buch. Zwei erfahrene Paartherapeuten
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zeigen auf, was sich in der Beziehung alles &ndert und wie man diesen wichtigen Le-
bensubergang gut bewaltigen kann. Etwa, indem sie darauf aufmerksam machen, wie
wichtig die Préasenz des Mannes bei der Geburt ist, wie wichtig es ist, sich in den ersten
Tagen gemeinsam abwechselnd um das Neugeborene zu kimmern. Auf diese Weise
,Springt* das intuitive Elternverhalten, das in unseren Genen steckt, ,an“. Gemeinsam
lasst sich das Neue nicht nur besser bewaltigen, sondern diese Erfahrung stérkt auch
die Liebe des Paares und lasst sie wachsen.

Damit ein neues Ganzes entstehen kann, greifen die Autoren auch sehr ausfihrlich das
Konfliktthema Nummer eins auf, den Umgang mit der Sexualitat. Dabei ist es ihnen ein
Anliegen, Paaren Wege aufzuzeigen, wie sie die Intimitat als Paar miteinander pflegen
kénnen. Grundlagen dafur sind etwa das Wissen um die hormonellen Veranderungen
beim Mann und bei der Frau, um die gegenseitigen Angste, um Fragen der Verhiitung.

Da alle Eltern das Beste fur ihr Kind wollen, kénnen wir als Beraterinnen und Berater
dieses Buch ihnen zur Geburtvorbereitung warmstens empfehlen. Denn das Beste was
Eltern fur ihre Kinder tun kénnen, ist ihre Liebe weiter zu pflegen.

Dr. Rudolf Sanders

Christiane Florin

Die Ehe

Ein riskantes Sakrament
Kdsel, Minchen 2016, 17,99 €

Die Autorin schreibt aus katholisch sakramentaler Sicht Uber die Ehe. Auch wenn viele
Leserinnen und Leser vielleicht mit ihrer Kirche nicht mehr viel anfangen kénnen oder
Uberhaupt keiner Kirche angehdren, trifft sie mit ihnrem Buch doch den Nerv der Zeit.
Zunachst zeigt Christiane Florin den Wandel der Ehe im Lauf der Geschichte auf: Giber
die Ehe als Privileg fur beguterte Schichten, als staatliches Ordnungsprinzip der Rege-
lung der Beziehung zwischen Mann und Frau hin zu der Mdéglichkeit, unabh&ngig vom
Besitzstand zu heiraten. Sie trifft diesen Nerv, weil sie auf die Stelle im Matthaus Evan-
gelium hinweist, wo Jesus die Gleichberechtigung, die Partnerschaft zwischen Mann
und Frau postuliert. Eine unerhérte Forderung zu seinen Lebzeiten. Im historischen
Kontext war ein Mann daran gewdhnt, Uiber die Frau und Uber das Ende der Ehe zu
bestimmen. Jesus legt diese Entscheidung nun in andere Hande: Gott verbindet, Gott
trennt. Das entmachtet, das entmannt. So ermahnt Jesus die Manner zu Demut und
schitzt Frauen von Demiitigung. Ehe als ein bloRes Geschaftsverhéltnis, die Frau als
austauschbares Gut, das mit einem Papier den Besitzer wechseln kann, das solle ein
Ende haben. Stattdessen soll eine Ehe zwei Menschen verbinden, die einander gefun-
den haben, die einander achten, die einander brauchen, die aneinander wachsen. Das
ist die Offnung der Ehe fiir alle, die sich dazu berufen fiihlen. Die Eignung dazu hangt
nicht vom Vermoégen ab, auch nicht von der Entscheidung der Sippe, sie ist eine Frage
des freien Willens und des befreienden Gottvertrauens. Schluss mit der reinen Zweck-
beziehung! Denn Menschen sind keine Waren, sie sind zu Hoherem fahig als zum
stumpfen Dasein zwischen Broterwerb und Triebabfuhr. Es ist die Ermutigung zum
Menschsein, immer mehr zu dem Menschen zu werden, wie Gott einen gemeint hat, so
wie Martin Buber von der Sehnsucht spricht, am Du zum Ich zu werden.

Die Autorin trifft den Nerv der Zeit, weil Menschen sich auch heute und nicht nur zur
Zeit Jesu genau danach sehnen. Denn fiir die Lebenszufriedenheit sind Liebe, Partner-
schaft und Familie zentrale Faktoren des Wohlbefindens, ihr positives Gelingen stellt
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die wichtigsten Quellen fiir Lebensfreude sowie fiir kdrperliche und seelische Stabilitét
dar (Hahlweg & Bodenmann 2003). Deshalb wiinschen sich die meisten Menschen eine
gliickliche, harmonische und vor allem langfristige Partnerschaft (Bodenmann 2013).

Christiane Florin legt ihren Finger in die Wunde des Mainstreams der Lifestyle-
Magazine, die die Idee verbreiten, man koénne sich nach dem Ende einer Ehe einfach
ein neues Lebensmodell, einen neuen Mann, eine neue Frau aus dem Katalog der
Partnerschaftsbérsen aussuchen. Aber gemeinsame Jahre, zerplatzte Traume, Betrug
und Verletzungen lassen sich nicht gut verpackt zurtickschicken, wie ein falsch bestell-
ter Artikel. Denn Scheiden tut immer noch weh. Die Mode, von der Vielfalt an Lebens-
entwirfen zu schwarmen, so als ginge es um Artenvielfalt, die bewahrt werden misse,
sind Schonfarberei, so betont die Verfasserin zurecht. Manche Familienformen sind das
Ergebnis eines schmerzhaften Prozesses. Gott sei Dank ist eine Scheidung keine
gesellschaftliche Schande mehr. Aber sie ist vielleicht etwas viel Schlimmeres, namlich
ein personliches Scheitern: Ich habe es nicht geschafft. Ich habe den Partner nicht
genau ausgesucht. Ich habe nicht alle Beziehungstipps beherzigt. Ich habe nicht ent-
schieden genug gekampft. Ich habe versagt. Ungliick gilt als Schuld, nicht als Dilemma.

Und was hat die katholische Kirche in Deutschland damit zu tun? Die deutschsprachige
Gruppe bei der Familiensynode in Rom bat im Herbst 2015 bei ihren Glaubigen mit
einem Bekenntnis um Entschuldigung: Oft habe die Seelsorge durch ,harte und un-
barmherzige Haltungen Leid tber Menschen gebracht. Dazu zé&hlten insbesondere
ledige Mutter und unehelich geborene Kinder, Menschen in vorehelicher und nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften, homosexuell orientierte Menschen und Geschiedene und
Wiederverheiratete.”

Gleichzeitig gilt es zu bedenken, dass kaum eine andere Institution in Deutschland so
viel an finanziellen Ressourcen fur das Gelingen von Ehe und Familie zur Verfiigung
stellt wie gerade die katholische Kirche.

Kritisch gilt es an dieser Stelle allerdings zu fragen, was die Verantwortlichen vor Ort in
der Ehe- und Familienpastoral daraus machen. Ein positives Beispiel ist die Ehevorbe-
reitung in Form des EPL, eines partnerschaftlichen Lernprogramms, bzw. die Paarbera-
tung nach dem Modell KomKom, Kommunikations-Kompetenztraining in der Paarbera-
tung (Engl & Thurmaier 2016). Diese wurden im Institut fiir Kommunikationstherapie
des Erzbistums Minchen und Freising entwickelt und werden mittlerweile an vielen
Orten in Deutschland angeboten.

Bedenklich dagegen ist eine Tatsache, auf die Notker Klann, ein profunder Kenner
institutioneller Beratung, immer wieder aufmerksam macht. Angesichts der hohen Res-
sourcen, die zur Verfiigung gestellt werden, ermahnt er, ,dass dort Arbeitsweisen und
Verfahren zum Einsatz kommen, die wissenschaftlich fundiert sind. Sie sollten die
notwendige Partnerschaftskompetenz vermitteln, damit sich eine ausreichende Bezie-
hungsqualitat entwickeln kann. Dies hat aus Verantwortung der Gesellschaft gegeniiber
nach den MaRgaben der Suffizienz zu geschehen: mit dem geringsten Einsatz das
optimalste Ergebnis erzielen® (Klann 2004, S. 74). Anhand der statistisch erfassten
Anliegen, mit denen Ratsuchende in die katholische Eheberatung kommen, stellt er
dann 2013 die Frage: ,Wenn nur ein Teil der Vorgaben ernst genommen wird, die sich
aus der Analyse der statistischen Daten ergibt, werden diese auf das Beratungsver-
standnis und die Beratungspraxis erheblichen Einfluss ausiiben. Die Tatsache, dass 27
% aller Beratungskontakte aus einem Gespréach bestehen, muss auf die Art des Kontak-
tes und die dabei stattfindende Kommunikation Auswirkungen haben. Das Gleiche gilt
fur die Gruppe der Klienten (40 %), die 2 bis 5 Beratungskontakte in Anspruch nehmen.
Wenn noch die Zeit fur die BegriRung, das Kennenlernen und die Verabschiedung von
der tatsachlichen ,Beratungsarbeit’ abgezogen wird, reduziert sich die ,beratungsrele-
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vante Zeit im Sinne von Ziel- und Hypothesenorientierung” weiterhin. Somit sind ca. 70
% aller Beratungsgesprache ,Kurzkontakte'. Diese erfahren auch dadurch nochmals
eine zusétzliche Modifikation, dass es Einzel- und/oder Paargesprache sein konnen*
(Klann 2013, S. 38). Zuletzt weist er zusammen mit Scholl Ende 2015 auf diese Prob-
lematik hin: Dig Dauer der Beratungen hat Einfluss auf die Arbeitsweise. Wenn dabei
bedacht wird, dass die erste und die letzte Beratungsstunde einen besonderen Charak-
ter hat, ist zu prifen, wie sich die Tatsache auswirkt, dass 2/3 aller Kontakte mit der
funften Beratung abgeschlossen sind“ (Klann & Scholl 2015, S. 13).

Doch zuriick zur Buchbesprechung: Die Ehe ist ein riskantes Sakrament, so weist die
Autorin zum Schluss auf die Erfahrung einer langjahrig erfahrenen Mitarbeiterin der
Telefonseelsorge hin. Sie erzahlt davon, dass viele Anruferinnen sich noch Jahrzehnte
spater ausmalen, wie ihr Leben wohl verlaufen ware, waren sie bei ihrem Mann geblie-
ben. Besteht nicht gerade darin die Herausforderung fur katholische Professionelle in
Ehevorbereitung, Begleitung und Beratung, Paaren all das zur Verfigung zu stellen,
was die wissenschaftliche Forschung zum Gelingen von nahen Beziehungen wie einer
Ehe und Partnerschaft bereits zur Verfigung stellt, damit die Liebe nicht nur bleiben,
sondern auch wachsen kann?

Literatur:

Hahlweg, K. & Bodenmann, G. (2003): Universelle und indizierte Prévention von Bezie-
hungsstoérungen. In: Grau & Bierhoff (Hrsg.): Sozialpsychologie der Partnerschaft, S.
171-215. Berlin, Springer Verlag.

Bodenmann, G. (2013): Lehrbuch Paar- und Familienpsychologie, Bern, Huber Verlag.

Engl & Thurmaier (2016): KOMKOM - ein hochwirksames Kommunikationstraining in
der Eheberatung, Beratung Aktuell, 1, S. 29-53.

Klann N. (2004): Partnerschaftskompetenz als Herausforderung. Das Institutionelle
Beratungsangebot an einem Scheideweg. Beratung Aktuell, 1, S. 72-89.

Klann N. (2013): Thema verfehlt? Grundsatzreferate zum 50-jahrigen Jubilaum des
Bundesverbandes Kath. Eheberaterinnen und Berater. Beratung Aktuell 3, S. 29-41.

Klann, N. & Scholl, E. (2015): Begrenzte Wirksamkeit. Anfragen und Ergé&nzungen.
Beratung Aktuell, 4, S. 3-26.

Dr. Rudolf Sanders

Tanja Hoff & Renate Zwicker-Pelzer (Hrsg.)
Beratung und Beratungswissenschaft
Nomos Verlag, Baden Baden 2015, 29,90 €

Der Beratung, gerade der psychosozialen Beratung mangelt es, im Gegensatz zur
Psychotherapie, an einem hinreichend klaren Profil. Damit spinnen die beiden Heraus-
geberinnen den Faden von Frank Nestmann, Frank Engel und Ursel Sikendiek, den
Herausgebern des Handbuches Beratung (DGVT Verlag) weiter. Angesichts der Tatsa-

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de
108



http://www.active-books.de/

che, dass heute viele Beratungsausbildungen als Masterstudiengang an Hochschulen
gelehrt werden, ist dies sehr hilfreich.

In einer immer unibersichtlicheren Welt fallt es nicht wenigen schwer, sich zu orientie-
ren. Die langen Wartelisten beim Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) und bei den insti-
tutionellen Beratungsstellen zeugen davon. In dem Buch rekurrieren die Herausgebe-
rinnen eine ethische Grundlegung, die Menschen immer mehr dazu befahigen soll, ihr
eigenes Geschick wieder selbst in die Hand zu nehmen. Sie verstehen den Menschen
als Suchenden und als Findenden des eigenen Selbst. Diesen stellen sie in den Mittel-
punkt beraterischen Handelns. Durch Beratung wollen sie ein Wachsen und Reifen an
gelungenen genauso wie an nicht gelingenden Lebensereignissen, Zielen und Aufga-
ben ermdglichen. Damit dies gelingen kann, sind fur eine gute Beratung Kompetenzen
zu erwerben, die weit Uber eine methodische Gesprachsfihrung und Interventionswis-
sen zu Veranderungspotenzialen hinausgehen missen. Bei aller eigenstandigen Profil-
bildung ist den Herausgeberinnen auch bewusst, dass keine exakt trennscharfe Diffe-
renzierung der beiden Handlungsfelder Beratung und Psychotherapie mdoglich ist. Das
wird etwa deutlich, wenn der Unterschied zwischen Beratungsformaten und Beratungs-
feldern aufgezeigt wird.

Dieses Buch greift vorhandenes wissenschaftlich gesammeltes Beratungswissen auf,
fuhrt es weiter in dem Bemuihen einer empirisch begriindeten Wirksamkeit. Es bietet
nicht nur Praktikern und Studierenden, sondern auch Verantwortungstragern eine Ziel-
perspektive fur die Qualitatssicherung und Entwicklung von Beratung in Deutschland.

Dr. Rudolf Sanders

Bernhard Schwartz & John V. Flowers
Was Therapeuten falsch machen

50 Wege, ihre Klienten zu vergraulen
Klett-Cotta, Stuttgart 2015, 24,95 €

Schon lange habe ich nicht mehr so viel Freude bei der Besprechung eines Buches
gehabt wie bei diesem. Wie kann man sich als Beraterin oder Berater bzw. als Thera-
peut das Leben doch schwer machen — es sei denn, man ist bereit, wohlwollend die
eigenen Fehler zu sehen und aus diesen zu lernen. Dieses Buch geht von der Voraus-
setzung aus, dass wir alle in unserer Arbeit mitunter scheitern. Denn einige Klienten
werden die Beratung unerwartet abbrechen, andere werden sich zu Recht tber man-
gelnde Fortschritte beklagen, und wieder andere machen uns einfach sprachlos. Genau
diese Fehler und unsere eigene Fehlbarkeit zu akzeptieren hat mehrere positive Effek-
te. Denn es lasst Bescheidenheit aufkommen, die uns daran erinnert, dass wir nicht alle
Antworten kennen. Gleichzeitig macht es uns hoffentlich begierig, uns auf den neuesten
Stand der Forschungsliteratur zu stiirzen, uns mit Kollegen zu beraten oder uns auch
einfach ganz normal weiterzubilden. Denn auch unsere eigene Entwicklung ist — wie bei
den Menschen, die uns gegenibersitzen — nie abgeschlossen, sondern immer in Arbeit.

Allein schon die Kapitellberschriften machen Lust, weiter zu lesen. Hier drei Beispiele:

1  Wie Sie schon Scheitern, bevor die Therapie beginnt: der Aufnahmeprozess
1  Wie Sie wissenschaftliche Erkenntnisse ignorieren
1  Wie Sie als Therapeut ein Burnout erreichen
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Da nicht nur unsere Klienten Interesse daran haben, Fragebdgen auszufillen, um mehr
Uber sich selbst zu erfahren, finden wir im Anhang auch Fragebdgen zur Selbstbewer-
tung des Therapeuten, zu seiner Effektivitat und zu klinischen Problemen.

Zusammengefasst: Dringende Empfehlung fir alle Kolleginnen und Kollegen, die sich
die Arbeit leichter machen wollen, um sich jeden Morgen wieder auf ihre Klienten und
Klientinnen freuen zu kénnen.

Dr. Rudolf Sanders

Franz Alt

Flichtling

Jesus, der Dalai-Lama und andere Vertriebene
Wie Heimatlose unser Land bereichern
Gutersloh Verlagshaus, Gutersloh 2016, 12 €

Das néchste deutsche Wirtschaftswunder kdnnte vor der Tur stehen! Warum? Weil die
jetzige Einwanderungswelle fir Deutschland eine vorteilhafte Fligung ist. So hat das
Institut fur Arbeitsmarkt-und Berufsforschung (EAB) zum Jahresende 2015 errechnet,
dass Deutschland bis 2050 jedes Jahr 500 000 Zuwanderer braucht, um die Wirtschaft
stabil zu halten. Nur so liel3en sich die Alterung und Schrumpfung der deutschen Bevol-
kerung aufhalten. Ohne Zuwanderung fehlen in den nachsten 20 Jahren 10 Millionen
Arbeitskrafte. Auch die funf Wirtschaftsweisen der Bundesregierung kommen in ihrem
Herbstgutachten 2005 zum gleichen Schluss, dass die Flichtlingskrise zum Erfolg der
deutschen Wirtschaft beitragen kénne. So fasst der CDU-Birgermeister von Altena,
Andreas Holstein, die Situation beim Schopfe und nimmt noch mehr Flichtlinge in
seiner Stadt auf, als es misste. Denn er hofft, mithilfe dieser ,Neuburger* den Bevolke-
rungsschwund seiner Stadt stoppen zu kénnen.

An prominenten Beispielen von Flichtlingen, wie Jesus von Nazareth, dessen Eltern
nach Agypten fliehen mussten oder den GroReltern des jetzigen Papstes Franziskus,
die 1927 im armen ltalien keine Perspektive fir eine gute Zukunft mehr sahen und
deshalb nach Argentinien auswanderten, macht der Autor Mut, gemeinsam den Heimat-
losen zu helfen, unser Land zu bereichern.

Einer plumpen Stimmungsmache von scheinbar Zukurzgekommenen setzt er empirisch
Uberpriifbare Fakten entgegen. An prominenten Beispielen der deutschen Geschichte,
aber auch solchen einzelner Personlichkeiten zeigt er auf, was mdoglich wird, wenn wir
uns als Gesellschaft 6ffnen.

Dr. Rudolf Sanders

Jens LOser & Stefan Wirkus

Single sucht Frosch

So verkaufen sie sich richtig — 120 Tipps fur den perfekten Flirt
Springer Verlag, Wiesbaden 2016, 14,99 €

Geht das? Sich selber als Produkt zu sehen? Ja das geht! Denn jeder Mensch ist ein-
malig, unvergleichbar — und das weltweit. Auf diesem Hintergrund werden in dem klei-
nen Bandchen all denjenigen, die noch auf der Suche nach einem Partner sind, Denk-

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de
110



http://www.active-books.de/

anstoRe gegeben. Diese sind immer verbunden mit einem treffenden Cartoon. Das
Ganze nennt sich ,Sozialakquise® und versteht sich als aktives Kennenlernen einer
Frau oder eines Mannes, also eines potenziellen Partners. Hier wurde erprobtes Pra-
xiswissen aus dem Vertrieb Ubertragen. So wissen Top-Verkaufer z.B., dass sie keinen
Kunden zum Kauf zwingen kénnen. Deshalb versuchen sie, selbst ein Traumgeschafts-
partner zu werden. Auch die meisten Menschen haben klare Vorstellungen davon, was
ihr Traumpartner alles bieten muss. Aber was tun sie selber, um ein Traumpartner zu
sein?

Eigentlich zu schade, die Impulse nur fir die Suche nach dem bekannten Frosch zu
nutzen. Vieles lasst sich auch auf ein wohlwollendes Miteinander von Menschen tber-
tragen und dafir, dass der ,Frosch® auch bleibt!

Dr. Rudolf Sanders

Frank-M. Staemmler

Krankungen

Verstandnis und Bewaltigung alltéglicher Tragddien
Klett-Cotta, Stuttgart 2016, 19,95 €

Das Thema Krankungen gehort zu einem der haufigsten, mit dem wir es in der Ehe-
Familien- und Lebensberatung zu tun haben. Auch in der Psychotherapie spielt es eine
zentrale Rolle. Aber worum handelt es sich genau bei diesem Thema? Der Autor arbei-
tet diesen zentralen Bereich mitmenschlichen Zusammenseins top-down, also aus dem
Bereich der bewussten Steuerung unseres Handelns, mithilfe von Beispielen sehr
eindrucksvoll auf. Dann macht er eindringlich darauf aufmerksam, dass Kréankungen
zwischen Menschen in der Regel unbeabsichtigt stattfinden. Allein schon deshalb kann
man auch in den meisten Fallen keinem der Beteiligten die alleinige Verantwortung oder
sogar die Schuld dafir zuschreiben. SchlieBlich nimmt niemand Kontakt auf, nur um
den anderen zu kranken; und niemand hat sich vorgenommen, sich vom anderen krén-
ken zu lassen! Insofern kénnen wir bei dem Thema oft von einer geradezu schicksalhaf-
ten und verhangnisvollen Tragik sprechen. Diese Tragik wird dramatisch verstéarkt,
wenn psychische Kréankungen so begriffen werden, als seien sie kdrperliche Verletzun-
gen. Diese Zuschreibung verschéarft in der Regel das erlebte Leid. Der Autor zeigt
wissenschaftlich fundierte SofortmalRnahmen zur Minderung des Leids und damit das
Kind erst gar nicht in den Brunnen féllt, gibt er auch Hinweise, wie man z.B. die eigene
Krankbarkeit reduzieren kann.

Ein Buch, das uns hilft, die Menschen mit ihren Sorgen und Né&ten nicht nur besser zu
verstehen, sondern ihnen auch zu helfen und den Schlussel dafiir zu finden, wie sie
héaufig selbst die erfahrenen Krankungen in sich generieren. Unbedingt empfehlenswert,
auch fiir Ratsuchende!

Dr. Rudolf Sanders
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Roland Kachler

Die Therapie des Paar-Unbewussten

Ein tiefenpsychologisch-hypnosystemischer Ansatz
Klett-Cotta, Stuttgart 2015, 29,95 €

Mit diesem Buch stellt der Autor einen ersten Entwurf einer Paartherapie des Paar-
Unbewussten dar. Er versteht ihn als einen Anfang fiir spannende Blicke in den Himmel
der Liebe und auf den dunklen Kontinent der Destruktion der Liebe. Da ,das Problem*”
vor einem Therapeuten sitzt, also das System Paar, widmet er insbesondere dem
nonverbalen Verhalten der Beteiligten grof3e Aufmerksamkeit. Fir Roland Kachler ist
dieses der Konigsweg hin zum Paar-Unbewussten, zu dessen Prozessen und Themen.
Grundlagen sind fur ihn das Kollisionsprozess von Jirg Willi, das Systemische Denken,
die Hypnotherapie nach Milton Erickson sowie die Form der Hypnotherapie, wie sie
insbesondere von Gunter Schmidt entwickelt wurde. In dieser wird die Kommunikation
zweier Partner verantwortlich gemacht, aber auch ihre Regeln, Muster, Tabus und
Positionen firr standig neue Erlebenszusténde, die als eigensténdige Trancezustande
verstanden werden. In einer Paarbeziehung sind die Partner in ihrem Leben so aufei-
nander bezogen, dass sie sich standig wechselseitig auf der emotionalen kdrpernahen
Ebene beeinflussen.

Zu jedem Abschnitt werden ganz konkrete wortliche paartherapeutische Interventionen
vorgestellt. Das ermdglicht es, den Ansatz zu Uberprifen und ggf. in der eigenen Praxis
auszuprobieren.

Was leider fehlt sind Hinweise auf die Wirksamkeit dieses Ansatzes. So wére es z.B.
ein leichtes, mithilfe der Problemliste von Kurt Hahlweg, in der 23 typische Probleme
des Miteinanders eines Paares benannt werden festzustellen, ob Probleme, die im
Miteinander des Paares unldsbar waren bzw. haufig zu Streit fihrten und die zur Bera-
tung gefuhrt haben sich nach der Therapie reduziert haben. Aber diese Kiritik gilt nicht
nur diesem Ansatz, sondern vielen Veroffentlichungen, gerade im Bereich zu Themen
um Eheberatung, Paar- und Sexualtherapie.

Dr. Rudolf Sanders

Christian Stadler

Psychodrama

Wege in der Psychotherapie

Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen und Basel 2014, 24,90 €

Alle Beraterinnen und Berater und auch unsere Klienten bringen etwas Wichtiges fur
den Erfolg ihrer Therapie bzw. Beratung mit. Als Kinder haben wir alle gespielt: Mar-
chenszenen, Vater-Mutter-Kind, Rauber und Gendarm oder Kaufladen. Diese Fahigkeit,
sich in verschiedenen Rollen hineinzuversetzen und auszuprobieren nutzt das von
Moreno entwickelte Psychodrama. Uber das Sprechen hinaus wird die Wahrheit der
Seele durch Handeln ergriindet. Dieses gut zu lesende Bandchen gibt einen weiten
Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte dieses Verfahrens, die Theorie, hier insbe-
sondere Uber das Menschen- und Weltbild, und zeigt an Beispielen leicht nachvollzieh-
bar die therapeutische Vorgehensweise auf. Im weitesten kann man Moreno auch als
einen Wegbereiter fur die systemische Sichtweise bezeichnen. Er verstand den Men-
schen ausschlieB3lich in seinem sozialen Kontext. Die kleinste Einheit war fur ihn schon
immer der Mensch in seinem sozialen Netzwerk, nicht das Individuum. Er erkannte,
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dass soziale Gruppen einen direkten Einfluss auf das psychische Befinden haben, dass
die Konstellation innerhalb von Gruppen entscheidend ist und dass die Betroffenen
selbst — und nicht die Fachleute — die Spezialisten fiir ihre eigene Situation sind.

Im Psychodrama wird davon ausgegangen, dass ein Individuum nicht isoliert, sondern
nur im Kontext seiner sozialen Beziehungen betrachtet werden kann. Der Mensch erlebt
sich selbst im Kontext seiner Beziehungen und wird auch von anderen nur in diesem
Zusammenhang erlebt und verstanden. Denn der Mensch ist immer ein Begegnungs-
wesen. So schreiben Grawe et.al. (1994): ,Fir Patienten, bei denen Veranderungen im
zwischenmenschlichen Bereich erwiinscht sind, ist das gruppentherapeutische Setting
aber dem einzeltherapeutischen auf jeden Fall vorzuziehen* (Grawe, Donati. & Bernau-
er [1994]: Psychotherapie im Wandel, Von der Konfession zur Profession. Géttingen,
Hogrefe, S. 706). Schaut man noch darauf, dass diese Vorgehensweise intensiv auf
Wirksamkeit evaluiert wurde, so ist es zu bedauern, dass das Gruppensetting in Bera-
tung und Therapie zurzeit ein absolutes Stiefkind-Dasein fuhrt. Ich selber schétze seit
Uber 25 Jahren im Rahmen der Paartherapie gerade die Arbeit in und mit Gruppen in
hohem MaRe. Deshalb wiirde ich vielen Kolleginnen und Kollegen wiinschen, durch
dieses sehr Ubersichtlich geschriebene Werk Freude an der Arbeit mit Gruppen zu
bekommen. Denn in unseren Klienten und Klientinnen ist ein grofRer Reichtum, um
aneinander Heil und Heilung zu erfahren.

Dr. Rudolf Sanders

Naomi Feil

Sie haben meinen Ring gestohlen!

Mit Validation verwirrten alten Menschen helfen
Vortrag auf CD gesprochen von der Autorin
Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen 2016, 14,90 €

Durch unsere langere Lebenserwartung stof3en wir auf die Herausforderung, alte hoch-
betagte Menschen auf ihrem letzten Lebensabschnitt zu begleiten. Sind sie verwirrt,
kann das dazu fuhren, dass ihre Angehorigen haufig uberfordert sind, mit ihnen ange-
messen umzugehen. Aber auch vom Verhalten des Pflegepersonals in Altersheimen
kann es abhangen, wie Menschen diesen letzten Abschnitt erleben. Naomi Feil stellt in
diesem Horbuch sehr anschaulich die von ihr entwickelte Validation vor. Temperament-
voll schliipft sie abwechselnd in die Rollen von verwirrten alten Menschen und Pflegen-
den und lasst somit hautnah erleben, wie man mit Validation helfen kann. Ganz der
Haltung von Carl Rogers verpflichtet zeigt sie auf, wie es mdglich ist, durch Empathie zu
helfen und zu begleiten, damit unbearbeitete Themen aus der Lebensgeschichte, die im
Alter, wenn die Verdrangung nicht mehr funktioniert, noch zum Abschluss kommen
kénnen. Sehr einfiihlsam und voller Respekt vor hochbetagten Menschen erklart sie,
warum das Verwirrt-Sein eigentlich eine logische Konsequenz der schwindenden Krafte
der Selbstorganisation ist und wie Pflegende bzw. Angehorige durch Validation dem
Menschen dann die nétige Empathie und Zuwendung geben kdnnen, damit dieser zu
einem inneren Frieden kommt.

Ein Vortrag fiir alle, die in der Beratung pflegende Angehdrige begleiten, aber auch fir
die Angehorigen selbst, um ihre verwirrten hochbetagten Eltern zu verstehen.

Dr. Rudolf Sanders
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Hans Glinter Weel3

Die schlaflose Gesellschaft

Wege zu erholsamem Schlaf und mehr Leistungsvermégen
Schattauer, Stuttgart 2016, 19,99 €

Einfach zu lesen und auf wissenschaftlich hohem Niveau stellt der Autor seine langjah-
rigen praktischen Erfahrungen in der Schlafmedizin dem Leser und der Leserin zur
Verfiigung. Ein Beispiel fiir eine gute wissenschaftliche Veroffentlichung! Ein wichtiges
Anliegen ist es ihm, einige Schlafmythen zu entlarven, um schlafstérungsverstéarkende
Erwartungen an den Schlaf zu vermeiden. Es ist erschreckend zu lesen, wenn er die
Zusammenhange zwischen chronischem Schlafmangel einer unausgeschlafenen Ge-
sellschaft, Umweltkatastrophen, Unféallen im Flug- und Stral3enverkehr, bei Schul- und
Lernschwierigkeiten von Schulern sowie politischen Entscheidungen anhand wissen-
schaftlicher Daten aufzeigt. So fuhrt das Schichtmodell der Polizei vor allem fur diejeni-
gen Beamten, die ein hoheres Dienstalter aufweisen, zur Gesundheitsgefahrdung. Bei
der Polizei ist der Krankenstand doppelt so hoch, wie bei vergleichbaren Arbeitneh-
mern. Dieser hohe Krankenstand und die friihe eintretende Einschrénkung der Dienst-
fahigkeit lassen sich nicht allein mit den hohen beruflichen Anforderungen erklaren,
sondern haben viel mehr mit dem krankmachenden Schichtsystem zu tun. Dabei wére
es ganz einfach, die Schichtabfolge zu &ndern. Gekoppelt mit der Vermittlung von
Verhaltensweisen und Ernahrungsgewohnheiten bei Schichtarbeit konnte ein Schlaf-
schulungsprogramm deutlich helfen. In Wirksamkeitsstudien wurde belegt, dass Teil-
nehmer an solchen Programmen nachhaltig besser schliefen und Krankschreibungen
oder Versetzungen in den Tagdienst seltener notwendig wurden.

Alle diejenigen, die dieses Buch aus ganz personlichem Interesse lesen — nicht ohne
Grund wurde es deshalb von der Stiftung Gesundheit zertifiziert —, finden 13 Regeln mit
Fallbeispielen zu einem erholsamen Schlaf.

Dr. Rudolf Sanders

Anja Freudiger

Ein Koffer voller Mama-Momente

Mama muss ins Krankenhaus

BALANCE buch + medien, Kéln 2006, 14,95 €

Naturlich handelt es sich um ein Bilderbuch fiir Kinder, das ihnen durch die Bilder und
Texte ihre Gefiihlswelt spiegelt, wenn die Mutter plétzlich ins Krankenhaus muss. Die
Oma kommt, der Vater tut sein Bestes. Trotzdem sind sie kein Ersatz fur die fehlende
Mutter. Und so kommt der Junge auf die Idee, viele Mama-Momente zu sammeln, vom
Nachthemd bis zur Tonbandaufnahme der Gute Nachtgeschichte, um die Trennung zu
bewaltigen.

Aber vielleicht ist das Buch mindestens so wichtig fir den Erwachsenen, der es einem
Kind vorliest. So kann auch er vielleicht leichter nachempfinden, was in der Seele die-
ses Kindes vor sich geht, um ihm dann feinfuhlig als Bindungsperson zur Verfligung zu
stehen.

Dr. Rudolf Sanders
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Hermes Andreas Kick & Wolfgang Schmidt (Hrsg.)

Leib und Leiblichkeit als Krisenfeld in Psychopathologie, Philosophie, Theologie und
Kunst

Ansétze zu einer interdisziplindren Anthropologie von Entsprechen und Verantworten
Alfred Kraus zum 80. Geburtstag

Lit Verlag, Berlin 2015, 34,90 €

Da tun sich 15 ehemalige Schiler, mittlerweile alles herausragende Képfe auf ihren
Fachgebieten Philosophie, Medizin, Theologie und Kunst zusammen, um ihren Lehrer
zum 80. Geburtstag zu ehren. In ihren Beitrédgen findet der so geehrte seine Friichte,
die er ernten kann, denn an seinem Beispiel haben die Schuler gelernt, zu Grundsétzli-
chen vorzudringen. Dies machen sie an einem zentralen Forschungsanliegen des
Jubilars deutlich. Leib und Leiblichkeit als zugleich empirisch zugangliches wie theore-
tisch und anthropologisch reflexionsbedurftiges Thema im Zentrum von Existenz und
Psychopathologie. Sie machen deutlich, dass das Thema des Leibes und der Leiblich-
keit ein Zugang zum Menschen und somit auch zur Therapie des Menschen gehért und
dass die Praktiker stets erneut herausfordert. So finden wir im vorliegenden Band die
interdisziplinaren Anliegen folglich nicht geordnet nach Disziplinen, sondern nach Be-
gegnungsfeldern. Themen wie Organtransplantation, Schmerz als Grenzerfahrung,
Perspektiven fehlender Eifersucht bei Promiskuitat, Heilige und Narren, Leiblichkeit
zwischen Entsagung und Ekstase machen Freude, sich mit den jeweiligen Gedanken
auseinanderzusetzen, um sich dadurch bereichern zu lassen.

Dr. Rudolf Sanders

Cornelia Maier-Gutheit
Padagogische Praktiken

Beraten

Kohlhammer, Stuttgart 2016, 24 €

In der Diskussion um die wissenschaftliche Einordnung von Beratung positioniert die
Autorin diese ganz klar in den Bereich der Padagogik. Unabhéangig davon, welchem
Beratungsverstandnis oder Ansatz die beratende Person folgt, wird das konkrete Han-
deln vom Kontext spezifischer Bedingungen beeinflusst. Diese kénnen sich fordernd,
hemmend oder neutral auf das Beraten auswirken. Genau diese Bedingungen, wie
auch die spezifischen Aufgaben und Anforderungen, die an das Beratungshandeln in
den unterschiedlichen padagogischen Kontexten Schule, Sonder- und Sozialpadagogik
sowie Erwachsenen- und Weiterbildung gestellt werden, stehen im Zentrum dieses
Buches. Da Beraten als solches eine Aktivitat ist, die zum Grundrepertoire menschli-
chen Handelns gehort, bedeutet es fur die diejenigen, die diese im beruflichen Kontext
ausfuhren, klar zu wissen, was sie tun und warum. Sie mussen sich auch dartiber klar
sein, dass sie gewissen institutionellen bzw. finanziellen Abhéngigkeiten unterworfen
sind. So ist es z.B. nicht selten, dass in Erziehungsberatungsstellen die Kolleginnen und
Kollegen der Vorgabe der Verwaltung folgen missen, innerhalb von funf Stunden eine
Beratung abgeschlossen zu haben. Da kann es dann z.B. sinnvoll sein, aus der berate-
rischen Professionalitat deutlich zu machen, dass eine solche Zeiteinschrankung in der
Regel bezogen auf die Anlasse, mit denen Ratsuchende kommen, wenig Sinn macht.

Beratung Aktuell 2/2016 + Junfermann Verlag *« www.active-books.de
115



http://www.active-books.de/

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Orientierung an der Norm dazu fihren kann,
dass das Beratungshandeln keine Autonomisierung, sondern ein Anpassungshandeln
seitens der Klienten fordert und auch fordert, wodurch ein moglicher gesellschatftlicher
Erwartungsdruck in die Beratungssituation hineingetragen wird. Das bedeutet aufseiten
der Beraterinnen und Berater, dass infolgedessen eine verdachtsgeleitete Herange-
hensweise das beratende Handeln tberformt.

Eine Einfuhrung, die nicht nur fir Studentinnen und Studenten der Sozialen Arbeit
spannend ist, um sich auf ihr zukunftiges Berufsfeld vorzubereiten, sondern auch fur
Kolleginnen und Kollegen, die sich kritisch tber ihr Arbeitsfeld, vielleicht im gemeinsa-
men Gespréach des Beratungsteams, auseinandersetzen wollen.

Dr. Rudolf Sanders

Matthias Schlicht

Glaubenspfeffer

Scharfes und Charmantes zu Kirche und Religion
Gutersloh Verlagshaus, Gutersloh 2016, 14,99 €

Ja es gibt so vieles Selbstversténdliches in unseren Kirchengemeinden. Das greift der
Autor, nicht nur Studiendirektor im Predigerseminar, sondern auch Kirchenkabarettist im
Nebenberuf, augenzwinkernd auf. Sei es das Eheauffrischungsseminar fur Paare uber
50 oder der alljghrliche Akt, einen Weihnachtsbaum zu kaufen und zu Hause aufzustel-
len. Es ist ein Buch fur all diejenigen, die sich in ihren Kirchengemeinden engagieren
oder die einfach die vielen Angebote fiir sich nutzen! Denn aus jeder Geschichte, in der
man Uber sich selbst lachen kann, geht man ein klein wenig veréndert und vielleicht
bewusster hervor.

Dr. Rudolf Sanders

Ursula Blémer (Hrsg.)

Renate Boéning: hlehr wudades ewmicall e mitgemacht haben.*
an mein Leben in der DDR

Verlag Barbara Budrich, Berlin 2016, 36 €

Mittlerweile ist die friedliche Revolution von 1989 fast schon vergessen, das Leben in
der DDR wird nicht selten verklart. Da ist es nicht nur interessant und aus Interesse an
der Sozialforschung wichtig, sondern in hohem Maf3e spannend, personliche schriftliche
Aufzeichnungen, gekoppelt mit Aufzeichnungen von Gesprachen zu lesen. Denn hier
kénnen wir hautnah miterleben, wie Renate Boning drei unterschiedliche historische
Perioden erlebt hat: Zum einen ihre Kindheit und Jugend im Nationalsozialismus, ihre
Erwachsenenzeit und ihr Arbeitsleben in der DDR sowie ihren Ruhestand im wiederver-
einigten Deutschland. Der Vater, Diplomingenieur und die Mutter, Pfarrerstochter,
legten Wert darauf, im Dorf ,etwas Besseres” zu sein. Und was bedeutet das dann fiir
ein Kind? Wir lesen vom Ausgegrenzt-Sein, von Evakuierungen, dem Zusammenbruch
nach dem Krieg, lber die Schulzeit in der DDR und ganz konkret dariiber, was es
bedeutet hat, kein Arbeiterkind zu sein, sondern zur Intelligenz zu gehéren. Ich als
Leser war in Leipzig mitten im Geschehen der friedlichen Revolution am 9. Oktober
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1989, die auf Messers Schneide stand, und empfand groBe Dankbarkeit, dass daraus
keine blutige wurde.

Als Berater und Beraterin hilft die Lektire zu verstehen, wie Kindheit und Jugend das
ganze Leben pragen und was es fir Menschen bedeuten kann, ein Gegeniber zu
haben, bei dem sie ihre Geschichte validieren kdnnen. Menschen, die unter &hnlichen
Umstehenden aufgewachsen sind hilft es, die eigene Geschichte sich wieder bewusst
zu machen und ggf. aufzuarbeiten, um sich dann damit zu verséhnen.

Dr. Rudolf Sanders
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Impressum

Eine Vielzahl gesellschaftlicher Umbruch-Situationen kennzeichnet die Ge-
genwart. Die daraus entstehenden Verunsicherungen werden u.a. deutlich in
steigenden Scheidungszahlen, dem Leid der Scheidungswaisen, beim Bewal-
tigen personlicher Krisen sowie in vermehrten Schwierigkeiten im mitmenschli-
chen Umgang (Mobbing etc.). Die Frage, wie unter diesen Umstanden der
Einzelne sein Leben gestalten soll, fiihrt viele Menschen in die Beratung.
Beratung Aktuell will Erkenntnisse der wissenschaftlichen Psychologie und
Padagogik in einer verstandlichen Form als Hilfe fir den Praxisalltag zur Ver-
fugung stellen. Gleichzeitig sollen Erfahrungen der Praktiker die wissenschaft-
liche Theoriebildung fruchtbar beeinflussen. Die Darstellung gesellschaftlicher
Tendenzen, die sich in der Beratung seismografisch abzeichnen, wie etwa die
Folgen von Arbeitslosigkeit, finden in der Zeitschrift Platz, um so gesell-
schaftspolitisches Handeln mit zu beeinflussen.
Zielgruppe:
Die Zeitschrift richtet sich an Beraterinnen und Berater, an Fachleute, die mit
Zuhoren, Rat, Anleitung, Supervision, Therapie zur Seite stehen und begleiten
in den Bereichen:

1 Ehe-, Familien- und Lebensberatung
Erziehungsberatung
Schwangerschaftsberatung
Schuldnerberatung
Psychotherapie
Avrztliche Praxis
Erwachsenenbildung
Schule
Seelsorge
Prophylaxe und Gesundheitsforderung
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Prof. Dr. Friedrich K. Barabas, Jurist, Prof. fur Recht FB Sozialpddagogik,

FH Frankfurt/ M.; Dr. GUnther Bitzer-Gavornik, Leiter der Akademie SteiGLS
in Graz; Prof. Dr. Peter Fiedler, Psychologisches Institut der Universitat Hei-
delberg; Prof. Dr. Kurt Hahlweg, Psychologisches Institut der Universitat
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Braunschweig; Prof. Dr. Dipl.-Psych. Tanja Hoff, Professur fiir Psychosoziale
Pravention, Intervention & Beratung Studiengangsleitung Master Ehe-, Fami-
lien- und Lebensberatung, Projektleitung am Deutschen Institut fir Sucht- u.
Praventionsforschung, Katholische Hochschule NRW;

Prof. Dr. Peter Kaiser, Arbeitsbereich Psychologie, Hochschule Vechta; Prof.
Nitza Katz-Bernstein, Erziehungswissenschaftliches Institut der Universitat
Dortmund; Prof. Dr. Andrea Kerres, Dipl.-Psych., FH Miinchen; Prof. Dr.
Andreas Kerres, Stiftungsfachhochschule Minchen; Prof. Dr. Christine
Kréger, FH-Coburg; Prof. Dr. Michael Martens, FH Dresden, EAG Dissel-
dorf; Prof. Dr. Frank Nestmann, TU Dresden FB Beratung und Rehabilitation;
Dr. phil. Agostino Mazziotta, Diplom-Psychologe, FernUniversitat in Hagen
Institut fur Psychologie, LG Community Psychology Dr. Dorothea Rahm,
Dipl.-Psych., Braunschweig; Prof. Dr. Bernd Roehrle, Universitat Marburg;
Dr. Dieter Schmelzer, Dipl.-Psych., Nirnberg; Dr. Elmar Struck, Dipl.-
Psych., Ehe-, Familien- und Lebensberater Bonn; Prof. Dr. Dr. Paul Michael
Zulehner, Institut fir Pastoraltheologie, Wien.

Redaktion:

Dr. Rudolf Sanders, Sauerlandstr. 4, 58706 Menden, Tel.: 02331-788582
E-Mail: Dr.Sanders@partnerschule.de, Web: www.partnerschule.de

Dr. Notker Klann, Am Eichweg 14, 53572 Bruchhausen, Tel.: 02224-3468, E-
Mail: klann.beratung@t-online.de

Projektleitung:

Heike Carstensen, Junfermann Verlag GmbH, Postfach 18 40, D-33048 Pa-
derborn, Andreasstral3e 1a, D-33098 Paderborn,

Tel.: 05251-13 44 18, Fax: 13 44 44, E-Mail: carstensen@junfermann.de

Erscheinungsweise/Service:

Beratung Aktuell erscheint viermal jahrlich als Online-Ausgabe auf:
www.active-books.de, einem E-Book-Angebot des Junfermann Verlages.
Einzelne Artikel werden zudem als separate E-Books angeboten.

Verantwortlich fiir www.active-books.de:
Monika Kdster, Tel.: 05251-13 44 14, Fax: 13 44 44,
E-Mail: koester@junfermann.de

Zitierhinweis:

Nach den Vorgaben der ,Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie — Richtlinien
zur Manuskriptgestaltung” kann wie folgt aus der Zeitschrift zitiert werden
bzw. sind entsprechende Angaben in der Literaturliste zu machen:

1.) beim Zitat: Es kann die Ubliche Form angewendet werden, weil alle nétigen
Angaben der jeweiligen Ausgabe entnommen werden kdnnen.

2.) Literaturliste: Autor, A.A., Autor, B.B. & Autor, C.C. (2009). Titel des Arti-
kels. Beratung Aktuell, XX (Ausgabe des aktuellen Jahres), XXX-XXX (Sei-
tenzahl: von-bis). Zugriff am Tag. Monat. Jahr, Verfugbar unter
http://www.active-books.de/beratung-aktuell.html
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(Alle verwendeten Satzzeichen und die Schreibweise (kursiv) entsprechen
den Vorgaben).
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